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Solidaridad .
Expediente N° 152-2013/APECC

LAUDO ARBITRAL - VOTOQ PARTICULAR

En la ciudad de Lima, con fecha 24 de octubre del 2016, en la sede arbitral sito en Av.
Carlos Alayza y Roel N° 2647 {Espalda alt. de la Cdra. 26 de ia Av. Arénales), distrito de
Lince, provincia v regidén de Lima; el Dr. Anibal Torres Vasquez, procede a emitir su voto
particular, en el proceso arbitral signado con el ndmero 152-2013/APECC.

ANTECEDENTES:

1} Relacién contractual

- EI 31 de diciembre del 2009, Alberto Walter Manue! Regis Roggero {en adelante, el
demandante) y el Sistema Metropolitano de fa Solidaridad-SISOL {en adelante, el
demandado), a través de su Gerente General, suscribieron el contrato denominado
“Contrato de Asociacién en Participacién N° 039-2010-SISOL/MML” (en adelante, el
Contrato). Este contrato regfa a partir del dia siguiente de su suscripcion y culminaria
el 30 de junio del 2010, plazo que podria ser renovado a su vencimiento previo
acuerdo entre las partes.

- El demandante y el demandado suscribieron 4 adendas al citado contrato por las
cuales ampliaban su vigencia. La Gltima adenda se suscribié el 28 de junio del 2012
determinando que la vigencia del contrato se encontraria comprendido entre el 1 de
julio del 2012 al 31 de diciembre del 2012.

i1} Proceso arbitral

- EI 20 de agosto del 2013, el demandante presentd su peticién de arbitraje ante el
Centro de Arbitraje de la Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacién
(APECC).

- El Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi y el Dr. Anibal Torres Vésquez fueron
propuestos como &rbitros por el demandante y por el demandado, respectivamente.
Ambos aceptaron tal designacién. En virtud del articulo 23 del Reglamento del Centro
de Arbitraje de APECC, el Lonsejo Superior de APECC designé como presidente del
Tribunal Arbitral al Dr. Edgardo Miguel Suarez Mendoza quien aceptd mediante carta
del 10 de febrero del 2014.

- El 2 de abril del 2014 se llevé a cabo la instalacion del Tribunal Arbitral, otorgando al
demandante un plazo de 20 dias habiles para la presentacién de su demanda arbitral.
Por escrito presentado el 2 de mayo del 2014, el demandante cumplié con presentar
su demanda arbitral. .

- Por Res. 1, del 10 de mayo del 2014, se tuvo por presentado la demanda arbitral y se
otorgd 20 dias habiles al demandado a fin que cumpla con contestarla, v de
considerarlo conveniente, formule reconvencién,

~ Mediante escrito presentado el 19 de agosto del 2014, el demandado contesta la .
demanda y formula reconvencién. Por Res. 4, del 21 de agosto del 2014, se tiene por
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presentada la contestacidon de la demanda y se otorgd un plazo de 20 dias habiles al
demandante para que presente su contestacidn a la reconvencién formulada.

- Con escrito presentado el 14 de abril del 2014, el demandante absuelve el traslado de
la contestacion de la demanda y contesta la reconvencion.
- Por Res. 9, del 25 de marzo del 2015, se cité a las partes a la Audiencia de

Conciliacién, Fijacién y Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios a realizarse el 17 de junio del 2015.

- Mediante escritos presentados ef 1 de junio del 2015 y 17 de junio del 2015, el
demandado ofrece nuevos medios probatorios. Mediante otro escrito presentado
también el 17 de junio del 2015, el demandado plantea una cuestion previa.

- La Audiencia de Conciliacién, Fijacidn y Determinacién de Puntos Controvertidos y

Admisién de Medios Probatorios se llevd a cabo el 17 de junio del 2015. En dicha

Audiencia se expidieron las siguientes resoluciones: i) La Res. 10, que resolvio

téngase presente el escrito presentado el 1 de junio del 2015 por el demandado; Ii)

La Res. 11, que ordena correr traslado de los nuevos medios probatorios adjuntados

por el demandado en su escrito presentado el 17 de junio del 2015; iii} La Res. 12,

que ordena correr traslado de la cuestion previa planteada por el demandado

mediante su escrito presentado el 17 de junio del 2015.

Por Res. 14, del 13 de julio del 2015, se tiene por admitidos los medios probatorios

ofrecidos por el demandado mediante sus escritos presentados el 1 de junio del 2015

v el 17 de junio del 2015. Asimismo, se dispuso gque la cuestidn previa planteada por

la demandada se resolverd al momento de laudar. Mediante Res. 15 se declard

improcedente la “cuestién previa” planteada por el demandado.

Por Res. 16, del 20 de junio del 2015, se decidié cerrar |a etapa probatoria y se otorgd

a las partes un plazo de cinco dias habiles para que presentaran sus alegatos escritos.

Ambas partes cumplieron con presentar sus alegatos escritos, solicitando una de ellas

la realizacion de una audiencia para informar oraimente.

Mediante Res. 17, del 4 de agosto del 2016, se resolvid: i) dejar sin efecto lo resuelto

por Res. 15, entendiéndose que la cuestidn previa serd resuelta al momento de

laudar; ii}) se tiene por presentados los alegatos escritos presentados por ambas
partes v iii) se cita a las partes a la Audiencia de Informes Qrales para el dia 15 de
agosto del 2016 a fas 12:00pm.

- El 15 de agosto del 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales a la cual

asistieron ambas partes. '

Mediante Res. 18, del 15 de agosto del 2016, se determind que se expedird el Laudo

respectivo en el plazo de 30 dias habiles conforme al Acta de Instalacion del Tribunal

Arbitral. ‘ '

- Por Res. 19, del 23 de setiembre del 2016, se prorrogé el plazo para laudar por el
término de 20 dias habiles.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: {i) que, este
Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; {ii)
que, No se recuss a alglin miembro del Tribunal Arbitral, ni se impugnd ni reclamé contra
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las disposiciones de procedimiento dispues;:as en el Acta de Instalacién de este Tribunal
Arbitral; (i) que, el demandante presento su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que,
el demandado fue debidamente emplazado con la demanda y formuldé reconvencién
dentro del plazo dispuesto; (v) que, se confiris traslado de ia reconvencién al demandante
quien la absolvié dentro del plazo concedido; {(vi) que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer Y actuar todos sus medios probatorios; (vii) que, las partes
presentaron sus alegatos escritos; (viii) que, las partes hicieron uso de la palabra en la
Audiencia de Informes Orales; vy (ix) que, el Tribunal Arbitral ha procedido. a emitir el
presente Laudo dentro del plazo acordado con las partes.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia que se ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes. Asimismao, el Colegiade deja constancia que ha examinado las
pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de Ia prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, que regula el Arbitraje.
Finalmente, deja constancia que el sentido de su decisién es el resultado de dicho examen
y de su conviccidn sobre |a controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no
haber sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO

1. Que, el demandante interpuso demanda arbitral, a efectos de que se amparen las
siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSIGN PRINCIPAL

Se declare invélida y/o ineficaz la Carta N° OO2—2012—GC—SISOL/MML, de fecha 20 de
diciembre de 2012, mediante la cual lo sefora Esther Rosas Carrera, ejerciendo el
cargo de gerente de comercializacion de g DEMANDADA, comunics al DEMANDANTE
la volunitad de SISOL de no prorrogar la vigencia def Contrato de Asociacién en
Participacién N° 039—2010-SISOL/MML, por cuanto dicha sefiora no contaba con
facultades para regiizar actos en representacidn de lg DEMANDADA en la ejecucidn
del CONTRATO. '

Dicha pretension se hace extensiva a todas las comunicaciones que la sefiora Esther
Rosas Carrera haya realizado en representacion de la DEMANDADA en la ejecucicn
del Contrato de Asociacfdn( en Participacién N° 039-2010-SjS OL/MML.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

se declare que la vigencia def Contrato de Asociacién en Participacién N° 039-2010-
SISOL/MIML se ha prorrogado automdticamente gl haber la DEMANDADA incumplido
con la carga de comunicar g DEMANDANTE su voluntad de dar por concluida la
vigencia de éste y, como consecuencia, ordene la DEMANDADA que en consunc con el
DEMANDANTE ejecute ef negocio materia de ja asociacién en participacién, conforme
a lo pactado en el contrato. :
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1.1.

1.2.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare la responsabilidad de la DEMANDADA por el deterioro y/o pérdida de los
equipos médicos y accesorios del DEMANDANTE, en tanto que la DEMANDADA
movilizé los equipos médicos y accesorios sin haber cumplido con la carga de
comunicarle su voluntad de dar por concluida la vigencia del Contrato de Asociacidn
en Participacion N° 039-2010-S1SOL/MML.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Se declare que no corresponde a la DEMANDADA aplicar penalidades af

DEMANDANTE, por haberse prorrogado automdticomente del Contrato de Asociacion
en Participacion N 039-2010-SISOL/MML.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
cléusulas Quinta y Séptima del Contrato, se ordene a la DEMANDADA indemnizar ai
DEMANDANTE por:

i) Dafio emergente, por un monto total de $/240,265.00 (doscientos cuarenta mil
doscientos sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); por el costo por patrocinio legal
(5/50,000.00) y el valor de lo pérdida y/o deterioro de los equipos médicos por
(S/190,265.00), mds intereses legales.

ii} Lucro cesante, por un monto §/400,000.00 (cuatrocientos mil con 00/100 Nuevos
Soles), mds intereses legales, por las ganancias dejadas de percibir por el
DEMANDANTE en el periodo enerc 2013-abril 2014 v las ganancios dejadas de

percibir hasta la emision del laudo; y,

jii) Dafio moral, por un monto S/. 300,000.00 (trescientos mil con 00/100 Nuevos
Soles), por el dafio a la imagen empresarial que ha sufrido el DEMANDANTE por el
incumplimiento de la DEMANDADA.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a SISOL asumir el pago integro de los costos y costas arbitrales.

Dichas pretensiones fueron sustentadas con los siguientes argumentos:

El Contrato de Asociacion en Participacion N° 039-2010-SISOL/MML, del 31 de
diciembre del 2009, tenia por objeto normar las condiciones en que el demandante
prestarfa sus servicios de dermatologia a terceros, en las instalaciones cedidas por la
demandada, cuyog ingresos percibidos por la prestacion de dicho servicio serian
distribuidos en 65% para el demandado y 35% para €l demandante.

El Contrato que tenfa vigencia hasta el 30 de junio del 2010, fue prorrogada
expresamente mediante 4 adendas hasta el 31 de diciembre del 2012. Si la
demandada consideraba pertinente no prorrogar la vigencia del Contrato, debia
comunicarlo por escrito al demandante antes de su conclusion. Recibida dicha
comunicacion, el demandante deberia retirar sus equipos médicos en el plazo de 5
dias calendarios desde la conclusién del contrato, de lo contrario el demandado
estaba facultado a trastadar dichos equipos a un dep6sito, sin responsabilidad,
ademas de exigir una penalidad de $1000.00 délares americanos a partir del sexto dia
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.8.

hasta que se entregue las instalaciones cedidas, todo ello segin las cldusulas Quinta,
Sétima y Octava de! Contrato.

La comunicacion por escrito al demandante de la voluntad de! demandado de no
prorrogar la vigencia antes de la conclusién del Contrato tenfa como fin que el
demandante prevea las consecuencias de dicha conclusién, pues requeria un tiempo
prudencial para trasladar los equipos médicos y buscar otras fuentes de ingreso.

Si la demandada cumplia con la carga de comunicar al demandante su voluntad de no
prorrogar la vigencia del contrato, se daba por concluido; contrario sensu, sin
comunicacion se prorrogaba automaticamente la vigencia del Contrato. Razonar
diferente significaria lesionar el interés juridicamente protegido del demandante.

El 18 de diciembre del 2012 (13 dias antes de la culminacién de vigencia contractual,
el demandante recibié la Carta N° 001-2012-GC-SISOL/MML, del 12 de diciembre del
2012, emitida por la Gerente de Comercializacién de SISOL, Esther Rosas Carrera,
invitandolo a un reunién con la Caja Metropolitana para renovacién de equipos.
Luego, el 21 de diciembre del 2012, por Courier, le notificaron la Carta N° 002-2012-
GC-SISOL/MML, del 20 de diciembre del 2012, emitida por la misma Gerente,
comunicandole que estando préximos al vencimiento del vinculo contractual, se le
otorgaba el plazo de 5 dias calendarios desde la fecha de vencimiento para que

proceda con retirar sus bienes, bajo apercibimiento de hacer efectivas las clausulas

séptima y octava del Contrato.

El demandante devolvié dicha notificacién, mediante Carta Notarial del 27 de
diciembre del 2012, solicitando que previo a la decisidon de dar por concluido el
Contrato, se le otorgue copia de éste, pues no contaba con una, solicitando que el
plazo sea suspendido hasta que le otorguen copia del contrato.

El 2 de enero del 2013 la Sra. Esther Rosas Carrerg, Gerente de Comercializacién de la
demandada, ordené verbalmente a tas areas de Admisién y Caja de la Sede Camana
del Hospital de la Solidaridad no entregar tickets respecto del servicio prestado por el
demandante, a pesar que esta facultad estaba reservada al Gerente General y/o
Administrador de la Sede. Ante ello se realizé una constatacién policial ante los
efectivos policiales de la Comisaria de Alfonso Ugarte.

El 2 de enero del 2013 el demandante, conjuntaiiente con otros afectados,
interpusieron una denuncia penal ante la Fiscalia de Prevencién de! Delito de Turno
contra el Gerente General Hernan Ramos Romero, la Gerente de Comercializacién
Esther Rosas Carrera y el Administrador de la Sede Camand Cesar Chavesz Calderén, a
fin de que se abstengan de impedir que los médicos denunciantes presten sus
servicios, puesto que podia configurarse delito de abuso de autoridad. Sin embargo,
los médicos no pudieron volver a prestar sus servicios.

Luego, el demandante tomo conocimiento que la Gerente de Comercializacidn Esther

Rosas Carrera no habia sido designada en dicho cargo conforme lo dispone el
Estatuto de SISOL, pues la designacidn correspondia al Consejo Directivo, v
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1.16.
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hechos fue designada por el Gerente General. Por tanto, Su designacién como
Gerente de Comercializacion es nula y sus actos en el ejercicio de dicho cargo
(incluida la comunicacién del 21 de diciembre del 2012 al demandante) eran nuios
también.

_El 7 de enero del 2013 el demandante y otros médicos solicitaron al Gerente General

de SISOL mediante Carta Notarial que deje sin efecto la designacion de Esther Rosas
Carrera en el cargo de Gerente de Comercializacidn, debido al vicio de nulidad
aludido. Paralelamente le comunicaron a dicha Gerente de Comercializacion gue se
abstenga de realizar acto de funcién dada la nulidad de su designacion.

£1 8 de enero del 2013 el demandante fue notificado nuevamente, ahora mediante
conducto notarial, con la Carta N° ODZ—ZOlZ-GC-SISOL/MML, del 20 de diciembre del
2012, donde otorgaba un plazo de 5 dias para retirar sus equipos, plazo gue, segln la
Gerente de Comercializacién, vencio el 5 de enero del 2013.

El 8 de enero del 2013 el demandante y otros médicos interpusieron una nueva
denuncia penal, solicitando se disponga de las acciones necesarias para que se evita
el delito de usurpacion agravada, hurto agravado, apropiacion ilicita, dafio agravadoy
exposicion al peligro, ante el inminente peligro de que SISOL, sin orden judicial,
ingrese a los espacios cedidos para prestar los servicios y retiren sus equipos.' Un
representante del Ministerio Publico acude al Local de Camana de SISOL vy le
comunicé al Administrador de 1a Sede, Cesar Chavez Calderdn, que un proceso de
desalojo se realiza con mandato judicial. Este acto consta en Acta Fiscal del 8 de
enero del 2013.

El 23 de enero del 2013 el demandante fue notificado notarialmente con la Carta N°
OOS-ZOB-GGSISOL/MML, por el cual la Gerente de Comercializacion Esther Rosas
Carrera afirma que la Carta N° 002-2012 fue diligenciada el 26 de enero del 2012y
gue el plazo para entregar el espacio vencié el 5 de enero del 2013, por lo que SISOL
esta facultada para aplicar las penalidades; a pesar de que dicha Gerente conocia de
Ja nulidad de su designacion.

£l 8 de abril del 2013 ol demandante fue notificado notariaimente con la Carta N°
O30—2013-GG-SISOL/MML, por el cual el Gerente General de SISOL, Hamilton Garcia
Diaz, le informo que iniciaria la ejecucion de las penalidades ¥ de indemnizaciones, Y
le otorgod un plazo de 72 horas para que retire voluntariamente sus equipos.

E| 21 de abril del 2013 la Directora de la Sede Caman3, Sheyla Gonzales Gayoso, 13
Jefe de Asesoria Juridica de SISOL, Yessenia Galvez Guzman, en compafiia del Notario
Manuel Roman Olivas, violentan las chapas de las puertas de su consultorio Y
trasladan sus equipos médicos a un deposito, accion realizada sin mandato judicial e
inobservando 1a advertencia formulada por el representante del Ministerio Publico el
g de enero del 2013.

£l 22 de' abril del 2013 el demandante interpus® denuncia penal. El dia siguiente se
constatd policialmente que las chapas del local ocupado por el demandante habian
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sido cambiadas por personal de SISOL'y otros profesionales ya [o ocupaban, y los
equipos médicos del demandante ya no se encontraban en dichos espacios.

1.17. El 26 de abril del 2013, el demandante interpuso denuncia penal contra el Notario
Romdn Oliva, la Directora de la Sede Camana, Sheyla Gonzdles Gayoso, y la jefa de
Asesoria Juridica de SISOL, Yessenio Gdlvez Guzmdn, por los delitos de usurpacion
agravada, dafios hurto agravado y apropiacion ilicita.

1.18. £l 21 de junio del 2013, la 18° Fiscalia Provincial Penal de Lima formalizdé denuncia
penal por los delitos de usurpacién de funciones y abusa de autoridad contra el ex
Gerente General de SISOL, Herndn Ramos Romero y contra la “Gerente de
Comercializacién”, Esther Rosas Carrera, por cuanto, el primero habia nombrado
como gerente de comercializacién la segunda sin tener facultades para ello, v
respecto a esta ditima por haber dispuesto el cierre de admisién y caja de servicios de
las sedes de Camand y El Agustino de los Hospitales de la Solidaridad sin tener
atribuciones para ello, y asimismo, las cartas de fechas 8 y 9 de enero del 2013
informéndole que nos les renovaria el contrato, cuando desde el dia 2 del mismo mes
y afio ya no se les permitia el acceso a las instalaciones.

1.19. Como consecuencia de ello, el 10 de julio del 2013, el 16° Juzgado Penal dispuso abrir
instruccién en contra del ex gerente general de SISIOL, Herndn Ramos Romero, vy la
gerente de comercializacidn, Esther Rosas Carrera, por los delitos de usurpacion de
funciones y abuso de autoridad, en agravio del demandante y los otros médicos en
igual situacién.

1.20. B} 11 de julio del 2013, {a 26° Fiscalia Provincial Penal de Lima formalizé denuncia
penal contra ia administradora de la sede Camand, Sheyla Gonzales Gayoso, y contra
la jefa de asesoria juridica de SISOL, Yessenia Galvez Guzmaén, por el delito de
usurpacién agravada en agravio del demandante y los otros médicos en igual
situacion, al haberfos despojado, mediante el uso de violencia de los espacios donde
estos prestaban sus servicios. En mérito de dicha denuncia, en el Exp. N° 17127-2013,
el 37° Juzgado Penal con Reos Libres de Lima, mediante resolucién del 27 de agosto
2013, dispuso abrir instruccidén contra las denunciadas por el delito de usurpacidn
agravada.

1.21. El 23 de agosto del 2013, el demandante fue notificado con una solicitud para
conciliar de SISOL, donde pretendia el pago de una indemnizacién por dafio
emergente (USS 105,322.02) v por lucro cesante (S/. 3,520.62), del cual no se llegd a
acuerdo alguno, como consta en el Acta de Conciliacién N° 519-2013-FA, de fecha 11
de setiembre del 2013; por el contrario, el demandante dejo expresa constancia que
los hechos ocurridos le habian causado perjuicios y que ello era pasible de una
indemnizacion.

1.22. Expresa que la carga es definida como un comportamiento no obligatorio, pero
requerido como presupuesto para el ejercicio de un poder, y que la inactuacién de la
carga trae como efecto la ineficacia de los actos de ejercicio del podeLL
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eventualmente la indemnizacién’ por dafios y perjuicios causados al interés de la
contraparte.

. Que, SISOL debia comunicar al demandante su no voluntad de no prorrogar la

vigencia del contrato para dar por validamente concluido el contrato (segun cldusutas
quinta y séptima) y para movilizar los equipos del demandante a un depodsito ante su
negativa de hacerlo, sin responsabilidad por su pérdida o deterioro. Dicha
comunicacion era una carga para SISOL para el ejercicio de dichos dos poderes. El
incumplimiento de la carga significaba la ineficacia del ejercicio de sus actos de
poder, es decir, no podia dar por concluido el contrato, y no podia movilizar los
equipos del demandante, bajo responsabilidad.

2. Que, el demandado contestd la demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus
aspectos. Asimismo, formulé reconvencién a efecto que se ampare la siguiente

pretension:

PRETENSION PRINCIPAL
Que, se ordene al demandante pagar la penalidad por no haber devuelto el ambiente
cedido pese a haber sido notificado oportuna y formalmente la no renovacion de

contrato.

Asimismo, en su contestacién de demanda y reconvencion expone los siguientes

argumentos:

2.1.

2.2.

2.3.

Que, con el demandante suscribieron el Contrato de Asociacion en participacién N°
039-2010—S|SOL/MML”, del 31 de diciembre del 2009, que conforme la Clausula
Quinta, tenfa vigencia hasta el 30 de junio del 2010, pudiendo ser renovado el plazo
previo acuerdo de las partes. De no renovarse, el demandante se retirara del
inmueble con sus equipos en un plazo maximo de 5 dias calendarios siguientes a la
fecha del vencimiento del contrato. Por dicho acuerdo, queda prohibido el ingreso
del demandante al bien inmueble a partir del sexto dia calendaric del vencimiento
del contrato o resolucion del mismo. Y por Clausuia Décimo Quinta, las mejoras que
no puedan retirarse al vencimiento del contrato, quedan en beneficio del demandado

sin obligacion de reembolso. Se suscribieron cuatro adendas.

Segun la Cléusula séptima de! contrato, de no retirar el demandante sus equipos
dentro los 5 dias siguientes de la comunicacién por escrito del demandado de l2
conclusion del contrato © resolucién del mismo, el demandado esté autorizado por el
demandante a trasladarlos a un deposito, estando exonerado de responsabilidad por
pérdida o deterioro, siendo los gastos del traslado y deposito asumidos por el
demandante.

Segun la Clausula Octava, al vencimiento del contrato, en ¢aso que el demandante no
entregue el bien o espacio cedido por ol demandado, se obliga a pagar una penalidad
de $1,000.00 dolares americanos diarios, desde el sexto dia hasta que se haga
efectiva la entrega del bien cedido, previa comunicacion por escrito. La penalidad se
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pagara en moneda nacional al tipo de cambio del dia, entendiéndose que el cémputo
por dias naturales.

2.4. En el Contrato se ha previsto la renovacién del mismo, por un nuevo plazo, previo
acuerdo expresc entre las partes; es decir no se ha previsto ni pactado una

~ renovacion automadtica, sino que por el contrario se exige un acuerdo mutuo
expresado en un documento formal (adenda), tal como ocurrid hasta la fecha en que

se mantuvo vigente, esto es al 31 de diciembre del 2012, vencimiento que operd de
pleno derecho, toda vez que la continuidad del contrato exigia la expresién de
voluntad de las partes, por lo que era necesario una nueva adenda, lo que no ocurrié.

2.5. Lademandante no adjunta la Carta N® 002-2012-GC-SISCL/MML por la que solicita su
ineficacia, por tanto no existe prueba que analizar. Expresa que la Gerencia de
Comercializacidon es un érgano de linea en la estructura de SISOL, designando
mediante Resolucidon de Gerencia General N° 298-2012-SISOL/MML a Magaly Esther
Rosas Cabrera como su Gerente desde el 12 de setiembre del 2012 hasta [a fecha de
contestacién, y que mediante Acta de Consejo Directivo N° 002-2013-CD-SISOL, del
14 de enero del 2013, se realizd su ratificacidén. Por tanto, su designacién como su
ratificacién por el méaximo d6rgano de gobiernc de la entidad hasta la fecha se
encuentra vigente y no ha sido observado ni revocado en sede administrativa o
judicial. Los actos emitidos a partir de su designacién fueron legitimos y expedidos
conforme con las normas internas vigentes,

2.6. La mencionada funcionaria si contaba con facultades para comunicar al demandante
la no renovacion del contrato, mediante proveido inserto en documento interno,
mediante el cual el Gerente General aprobd la implementacién del proceso para
continuar con la conclusién de los contratos. Esto fue conocido por la Oficina de
Asesoria Juridica, quien proyecto y remitié las referidas cartas mediante el
Memorandum N° 605-2012-0OAJ-SISOL-MML. La comunicacién de no renovacién del
contrato resulta ser legitima y eficaz.

2.7. Respecto de la extemporaneidad de la comunicacién de no renovacién, el
demandante se negaba a recepcionar los documentos. Sin embargo, la renovacién
exige acuerdo de las partes, la que no se dio ni verbal ni éscrita, no pudiendo
continuar tacitamente puesto que no se habia pactado una renovacién automética.
Ni la demandante ni el Tribunal Arbitral pueden sustituirse en la decisién pactada en
el contrato.

2.8. Por ello, no podré declararse la vuelta en vigencia ni la continuidad del contrato del
demandante. Asimismo, el demandado comunico formalmente la decisién de no
renovar y se requirié al demandante a retirar sus equipos y devolver el ambiente,
bajo apercibimiento de hacer efectivas las clausulas séptima y octava del contrato. Se
rechaza toda peticidn de dafios y perjuicios invocados por el demandante.

3. Que, el demandado ademas planteé una cuestién previa de incompetencia del Tribunal
Arbitral para avocarse al conocimiento del presente proceso.
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@/ﬁt Xy, 4. De conformidad con lo establecido en el Acta de la Audiencia de Conciliacion,
X Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios del 17 de

junio del 2015, se determind como puntos controvertidos de este proceso arbitral:

De la Demanda

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no declarar la ineficacia de la
Carta N° OOZ-ZOlZ—GC—SlSOL/MML, del 20 de diciembre del 2012, mediante la cual la
cual “SISOL” a través de la sefiora Esther Rosas Carrera, comunica al demandante su
voluntad de no prorrogar la vigencia del contrato de Asociacion en Participacion N° 039-
2010-SISOL/MML.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde 0 no declarar que el Contrato
de Asociacion en Participacion  N° 039-2010-SISOL/MML  se ha prorrogado
automaticamente al no haberse comunicado correctamente al demandante, fa voluntad
de dar por concluida la vigencia de este.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o nO declarar la responsabilidad
de SISOL por el deterioro y/o pérdida de los equipos médicos Y accesorios y ordenar @
SISOL asumir los costos derivados de dicho deterioro v/ pérdida de los mencionados
equipos. '

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o0 no ordenar a SISOL se
abstenga de cobrar penalidades por haberse prorrogado automaticamente el contrato
de Asociacién en pParticipacion N° 039-2010-S1SOL/MML.

Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde 0 nO ordenar a SISOL pague el
monto ascendente 23 $/240,265.00 soles en calidad de indemnizacion por dafio
emergente y el monto ascendente a $/400,000.00 soles en calidad de indemnizacién por
lucro cesante por el supuesto incumpiimieni;'o de las cargas establecidas en las cldusulas
guinta y séptima del contrato de Asociacidén en participacion N° 039-2010-SISOL/MML Y
$/300,000.00 coles en calidad de indemnizacién por dafio moral.

De la Reconvencion
Sexto punto controvertido: Determinar si corresponde o nO ordenar al demandante que™~
pague las penalidades por no haber devuelto el ambiente cedido por SISOL.

Punto Controvertido comun

Sétimo punto controvertido: Determinar 2 quién le corresponde asumir el pago de los
costos y costas que S€ irroguen del presente proceso arbitral.

5. Tenjendo presente todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Arbitral procede a:

DETERMINAR 51 PROCEDE LA CUESTION _PREVIA DE INCOMPETENCIA pEL TRIBUNAL
ARBITRAL PARA AVOCARSE AL CONOCIMIENTO DEL PROCESQO ARBITRAL

Al objetar l2 competencia del Tribunal Arbitral para avocarse al presente proceso arbitral,
e esta cuestionando indubitablemente la existencia de una relacion juridico procesal
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valida, por lo que se requiere de emitir un previo pronunciamiento, antes de analizar el

tema de fondo.

POSICION DEL DEMANDADO

El demandado sustenta la cuestién previa bajo los siguientes fundamentos:

5.1. El 17 de junio del 2015, el demandado planted una cuestién previa de incompetencia
del Tribunal Arbitral para avocarse al conocimiento del presente proceso arbitral.

5.2. Sefiala que conforme a la Décima Octava cldusula del Contrato de Asociacién en
Participacion N°® 039-2010-SISOL/MIIL, la cual prescribe que: “cualquier controversia
surgida sobre la interpretacidn o el cumplimiento del Contrato, serd resuelta
preferentemente mediante negociacién directa y armoniosa entre las partes. Toda
discrepancia que surgiera y no pudiera ser resuelta en forma directa, serd cometida a
Conciliacidn Extrajudicial o Arbitraje se realizard en lo Jurisdiccién donde se brinde el
servicio”; se debe entender que para inicfar un Arbitraje debera existir controversia
sobre la interpretacién o el cumplimiento del contrato.

El demandado considera que el citado contrato es un contrato vencido, pues tuvo su
culminacion el 31 de diciembre del 2012 conforme a la adenda N° 4 suscrita con el
demandante el 28 de junio del 2012, por lo que no existe controversia alguna sobre
la interpretacién o la ejecucién del mismo que deba someterse a la competencia del
presente Tribunal Arbitral.

5.3. Solicita que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la cuestién previa, estableciendo
si: a} Es competente el Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre un contrato cuyo
plazo acordado entre las partes se encuentra vencido con fecha 31 de diciembre del
2012; y, b) Si habiendo cumplido ambas partes con las obligaciones pactadas en el
contrato ya vencido, es posible iniciar proceso arbitral sin que exista obligacidn
pendiente de cumplimiento.

POSICION DEL DEMANDANTE

5.4, Solicita que se declare improcedente, pues conforme a lo establecido en el numeral 3
del articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1071 (Ley de Arbitraje), las excepciones u
objeciones deberan oponerse a més tardar en el momento de presentar la
contestacién; en tal sentido habiendo contestado la demanda el 19 de agosto del
2014, ha transcurrido en exceso el plazo para formular las excepciones o cuestién
previa que pudiera haber planteado la demandada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.5. Se verifica del contenido del escrito presentado el 17 de junio del 2015, sumillado
como “Cuestidn Previa”, que el demandando en realidad estd deduciendo una
excepcion de incompetencia a fin que el Tribunal Arbitral no se avoque al
conocimiento del presente proceso arbitral. |

- NPT .
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Que, el Acta de instalacion de fecha 2 de abril de! 2014 en su numeral 18) sefiala que
el plazo para que las partes puedan interponer excepciones y defensas previas, es de

cinco (05) dias habiles después haber sido notificados con la demanda, la
contestacion, la reconvencion o la contestacion de esta.

Se observa que ia excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral fue presentada

por el demandado el 17 de junio del 2015, es decir, fuera del plazo previsto en el Acta
de Instalacion, por lo que dicho recurso evidentemente resulta extemporaneo. En
consecuencia, 1a excepcién de incompetencia deducida por el demandado como
cuestién previa debe ser declarada improcedente.

5.8. No obstante la improcedencia de la cuestion previa, este Tribunal considera
necesario expresar que existe una clausula arbitral celebrada por las partes en
controversia el en Contrato de Asociacion en participacion N° 039-2010-SISOL/MML,
del 31 de setiembre del 2009, del cual no sé cuestiona su validez, sino su vigencia, es
decir, si aun surte efecto vinculante entre las partes. A pesar de dicho
cuestionamiento por parte del demandado, tanto dicha parte como el demandante

e

=y

han planteado ante este Tribunal sus pretensiones referentes al incumplimiento de  ~~

obligaciones y cargas contenidas en dicho Contrato, mediante la demanda arbitral y
la reconvencion, y sus respectivas contestaciones. Es decir, ambas partes han
aceptado que existen controversias contractuales y los han sometido a este Tribunal,
reconociendo su plena competencia para pronunciarse sobre el fondo de ellas; no
siendo valido que dicha competencia posteriormente sea cuestionada.
5.9. Por lasrazones expuestas, 1a excepcion de incompetencia deducida por el demandado

como cuestién previa debe ser declarada IMPROCEDENTE.

En consecuencia, este Tribunal Arbitral DECLARA SANEADO EL PROCESO ARBITRAL Y

por ende, LA EXISTENCIA DE UNA RELACION JURIDICO PROCESAL VALIDA ENTRE LAS

PARTES; procediendo @ continuacién analizar todos los puntos controvertidos

determinados en este proceso parda la resolucién de la presente controversia.

6. PRIMERA PRETENSION. PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA

INEFICACIA DE LA CARTA N° 002—2012—GC—SISOL/MML PEL 20 DE DICIEMBRE DEL 2012,

MEDIANTE LA CUAL «SISOL” A TRAVES DE LA SENORA_ESTHER ROSAS CARRERA,
COMUNICA AL DEMANDANTE_SU VOLUNTAD DE NO PRORROGAR LA VIGENCIA DEL
CONTRATO DE ASOCIACION EN PARTICIPACION N© 039-2010-S1SOL/MML.

pPosiciON DEL DEMANDANTE

PosICION DEL DEMARRE=

£l demandante custenta su primera pretensién con los siguientes fundamentos:

6.1. Que, SISOL argumenta que el cumplimiento de la carga establecida en el Contrato se
materializd a través de la Carta N° OOZ-2012—GC—SISOL/MML, del 20 de diciembre del
2012, (notificada el 21 de diciembre del 2012), emitida por la Gerente de
Comercializacién Esther Rosas Carrera; sin embargo dicha Carta, asi como todos jos
actos emitidos por dicha sefiora en el ejercicio de su funcion, son nulos en tanto el

R o
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6.2.

6.3.

6.4.

6.6.

6.7.

acto administrativo que la designd en el cargo es nulo por haber sido emitido por un
drgano incompetente.

Segin el Articulo Décimo Sexto M, literal f) de los Estatutos de SISOL, la designacion,
ratificacion y/o cese de los Organos de Linea, como el caso de Gerencia de
Comercializacién, son atribuciones exclusivas del Consejo Directivo. Estas
atribuciones exclusivas se ven confirmadas con lo sefialado en e! Articulo Décimo,
literal n), del mismo Estatuto, donde se excluye de las atribuciones del Gerente
General la designacidn, contratacién, evaluacién, sancidn, suspensién, promocidn,
remocion y ceses de los Gerentes de Organos de Linea. '

La Sra. Esther Rosas Carrera fue designada como Gerente de Comercializacidn de
SISOL mediante Resolucién de Gerencia General N° 268-2012-SISIOL/MML, de fecha
26 de setiembre del 2012, es decir, fue designada en el cargo por el Gerente General,
drgano que, segln lo sefialado por los Estatutos, no tenfa atribucién para hacerlo.

Segtn el articulo 1 de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
los actos administrativos son las declaraciones de las entidades {dentro de las que se
incluye SISOL) que, en el marco de normas de derecho publico, estdn destinadas a
producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacién concreta.

La validez de dichos actos estd sujeta a la existencia de una seria de requisitos de
validez, que estdn expresamente sefialados en el articulo 3 de la misma ley. Entre
ellos la competencia del érgano emisor. Cabe sefialar que la inobservancia de este
requisitoc de validez acarrea la nulidad del acto administrativo, conforme lo
establecido en el numeral 2 del articulo 10 de la LPAG.

Al haberse designado a la Sra. Esther Rosas Carrera mediante un acto administrativo
emitido un organo incompetente, tal designacién era nula, y como consecuencia, los
actos ejercidos en virtud de tal designacidén eran nulos también (incluida la carta
notificada al demandante el 21 de diciembre del 2012)

En ese sentido, la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML, es invalida y/o ineficaz frente al
demandante por haber sido emitida por una persona que no tenfa facultades
suficientes para representar a SISOL en la ejecucidn del Contrato. Asimismo, se debe
hacer extensiva a todas las comunicaciones emitidas por la Sra. Esther Rosas Carrera
como representante SISOL en la ejecucién del Contrato.

En su escrito de alegatos, presentado el 2 de diciembre del 2015, el demandante
precisa que en el Contrato las partes pactaron que SISOL debia comunicar al
demandante su voluntad de no prorrogar la vigencia del Contrato para, primero, dar
por validamente concluido el Contrato {segln cldusula Quinta y Sétima); y segundo,
poder movilizar los equipos médicos del demandante a un depdsito ante su negativa
(cldusula Sétima). Esa comunicacién significaba una carga para SISOL como
presupuesto dnico para el ejercicio de dos poderes: a) No dar por concluido el
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POsiCION DEL DEMANDADO

£l demandado sustenta la contradiccién a la primera

El demandante solicita se

el cargo de Gerente

periodo, pues no se Je comunicod con anticipacion

pretensién de la demanda con 10s

declare ineficaz fa decision contenida en la Carta N° Q02-
A 2012-GC-SISOL/MML, porque la suscribiente Esther Rosas Carrera ejercia ilegalmente
de Comercializacion, no contando con facultades para realizar
actos de representacion de SISOL, y por cuanto la misma carta fue notificada en
forma extemporanea, cuando el contrato ya s€ estaba desarroliando por un nuevo

de 5 dias del vencimiento del

contrato, fa voluntad de no renovarles el contrato.

6.9.

iniciando actividades mediante

Resolucién de Gerencia

La Gerencia de. Comercializacion es un érgano de linea en la estructura de SISOL,

General NE 298-2012-

51SOL/MML designando a la referida funcionaria Esther Rosas Carrerd como su

Gerente desde el 12 de setiembre del 2012, sie

ndo que mediante Acta de Consejo

Directivo N° 002—2013-CD—S|SOL del 14 de enero del 2013 se realizd su ratificacion.

Tanto su designacion €omo su ratificacion por el
de la entidad, hasta 1a fecha se encuentra vigente y no ha sido

autoridad

maximo érgano de gobierno Y
observado

ni revocado en sede administrativa ni judicial alguna, por lo que log actos emitidos a

partir de su designacion primigenia fueron
normas internas vigentes, contando asi con
6.10.

al demandante la no renovacion
proceso

cormunicar
51SIOL aprobaba la implementac‘lén del
con conocimientio de la Oficina de

Asesorfa Juridica,

legitimos ¥ expedidos con arreglo a las
las facultades como tal.

La funcionaria Esther Rosas Carrerd si contaba con facultades suficientes para
del contrato. El Gerente General de
para la conclusion de los contratos,

guien proyecto Y remitio las

referidas cartas mediante Memorandum N2 605-2012—OAJ—SESOL/MML, por fo que

dicha funcionaria fue designada

representacién suficiente para oficiar la conclusién de los
demandante, acatando la orden de la Gerencia General.

participacién suscrito con el
la decision y comunicacién

6.11.

comunicacién oportuna de la no renovacion dentro del plazo d
intencionalment

pactados, mas aun cuando, pof acto propio,

negd en reiteradas oportunidades a recepcionar dich
demandante ni €l Tribunal Arbitral pueden sustituirse en |

de no renovacion de contrato resulta

legitimamente Y contaba con facultades de

contratos de asgciacién en

legitima y eficaz.

No se habia pactado una renovacion automatica frente 2 la omision © retraso de la
e 5 dias calendarios

contrato para decidir 1a eventual continuidad del contrato.

Mediante escrito del 1 de junio del
funcionaria Esther Magaly Rosas (arrera,

6.12.

contaba con las facultades para realizar actos en representaci

los siguientes medios probatorios:

[ e ORI,

2015, el demandado afirm
Gerente de Comerci

e el demandante se
a comunicacion. Ni el
a decisién pactada en el

a nuevamente que fa
alizacion de SISOL, sf
4n de SISOL en virtud a

Ry
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i) Acta N° 006-2011-CD-SISOL, donde consta [a sesion realizada el 31 de mayo del 2011 por el
Consejo Directive de SISOL, aprobando la “nueva norma para la contratacion de los
Contratos de Asociacion en Participacidn, Concesidn de espacio y alquiler, con encargo de
evaluar su implementacién”.

ii} Acta N° 002-2012-CD-SISCL, donde consta la sesién realizada el 19 de junio del 2012 por
Consejo Directivo de SISOL, acordando ampliar la vigencia de los Contratos de Asociacion
en Participacién a vencerse el 30 de junio del 2012, por un periodo de seis meses.

jif) Por Resolucién de Gerencia General N° 172-2012-SISOL/MML del 28 de junio del 2012, se
conforma la comisién encargada de la evaluacion y celebracion de los nuevos contratos,
bajo la modalidad de Asociacién en Participacion a realizarse con los Asociantes cuyas
contrataciones vencen el 30 de junio del 2012 y disponen que dicha Comisidn en virtud de
las evaluaciones realizadas por la Gerencia de Servicios de Salud proceda a los tramites de
suscripcion de los nuevos contratos en un plazo maximo de seis meses.

iv) Acta N° 016-2012-CD-SISOL, donde el Consejo Directivo de SISOL en sesion del 3 de julic
del 2012, sefiala que “con relacidn a la politica de renovocion de Contratos de los
Asociantes, el Gerente General expone los criterios de evaluacion, tomandsc como base las
lineas propuestas por la consultoric de lo Dro. Isabel Chaw, asf como lo evaluacion
preliminar que han efectuado los Directores de los Hospitales, respecto de lo cual se
recomienda consolidar dichos criterios en lineamientos especificos”.

v) Acta N° 017-2012-CD-SISOL, donde el Consejo Directivo de SISOL en sesion del 17 de julio
del 2012 se sefiala que “el Gerente General expone los alcances de la politica de
contratacién de asociados, sefialando que en el periodo de seis meses que se ocordd
ampliar los actuales contratos de asociantes, se efectuard lo evaluacidn paro la suscripcicn
de nuevos contratos por tres afios. Los miembros del Consejo Directivo, consideraron que el
Informe deberia ampliarse sefialando los criterios y procedimientos para efectuor una
renovacion contractual v la convocatoria de nuevos procesos; recomienda ademds
mantener lo cldusula de resolucién unilateral del contrato por parte de SISOL”.

vi} El 10 de octubre del 2012, la Gerencia General aprobé el Informe N° 013-2102-GC-
SISOL/MML emitido por la Gerencia de Comercializacion, el cual contenia el Informe Final
del Proceso de Evaluacion de Asociantes de SISOL, efectuando recomendaciones respecto
a la continuidad de los mismos en dicha condicién, para su revisidn y aprobacién final y
dispone se implemente el Proceso y se continle con la Conclusién y Renovacion de los
Contratos.

vii)Informe N° 042-2012-GC-SISOL/MML del 12 de diciembre del 2012, dirigido al Gerente
General, donde la Gerente de Comercializacién le comunica que en el marco del Proceso
de Renovacidn de los Contratos de Asociacidn en Participacién para el periodo 2013-2015,
teniendo en cuenta el Informe N°® 013-2012-GC-SISOL/MMIL, no se renovaria la relacién
contractual vigente hasta el 31 de diciembre del 2012 de los Asociantes.

viii) Con el Acta de Consejo Directivo N° 002-2013-CD-SISOL del 14 de enero del 2013, el
Consejo Directive de SISOL ratificé a la Sra. Esther Magaly Rosas Carrera en el cargo de
Gerente de Comercializacidn.

6.13. Que, estos documentos demuestran y acreditan que la Gerente de Comercializacién,
ejerciendo debidamente el cargo y con la respectiva autorizacién de la Gerencia
General procedié a emitir la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML al demandante.

6.14. En el escrito presentado por el demandado, el 6 de junio del 2016, expresa que la
conclusién del Contrato no se produce como consecuencia de una decision de la
Gerente de Comercializacion, sino como consecuencia directa del vencimiento del
plazo sin que las partes acordaran su renovacién mediante la suscripcién de una

nueva adenda. Es pertinente resaltar que para la conclusion del contrato por
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efectivizarla. Dicha Gerente solamente comunicé al demandante que al no haberse
renovarse el plazo de vigencia debia proceder al retiro de los bienes que se
encontraban en el interior de los consultorios asignados otorgéndole para ello el
tiempo contractualmente fijado.

S PosICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6.15. Antes de proceder con el andlisis del primer punto controvertido, este colegiado
considera oportuno precisar algunos temas vinculados a la resolucion de la
controversia como €s el caso de la naturaleza juridica de los denominados Contratos
Asociativos, lo cual sera imprescindible al momento de desarroliar fos siguientes

puntos controvertidos.

6.16. Conforme al articulo 1351 del Cédigo Civil “ef contrato &s el gcuerdo de dos o mds
partes para crear, regular, modificar 0 extinguir una relacion juridica patrimonial”;
mientras que el articulo 1352 del mismo cuerpo legal, establece que “los contratos s€
perfeccionan por el consentimiento de las partes”. -

6.17. Por otro lado, el contrato de asociacién en participacion esta considerado dentro de -

los denominados contratos asociativos, los cuales se regulan por la Ley General de
sociedades {Ley N° 26887). En el articulo 438 de dicha Ley, s€ considera que el
Contrato Asociativo €s aquel que cred y regula relaciones de participacion e
integracion en negocios © empresas determinadas, en interés comdn de fos
intervinientes. Este mismo dispositivo establece que esta clase de contratos,
necesariamente “debe constar por escrito”.
Por su parte, el articulo 440 de la Ley N° 26887 define al Contrato de Asociacion en
Pc:rificipr:rcién1 como aquel contrato por el cual una persona, denominada asociante
concede a otra u otras personas denominadas asociados, una participacion en el
resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o empresas del asociante, @
cambio de dete'rminada contribucion.

6.18. En el presente proceso, ambas partes reconocen haber suscrito el 31 de diciembre  —.
2009 un Contrato de Asociacion en participacién con la numeracién 039-2010-
SISOL/MML. En ese sentido, ellos mantienen und relacion juridica contractual al
haber creado una relacién de participacién e integracién en los servicios que

hrindaban.

gl articulo 441 de la Ley General de Sociedades establece las siguientes caracteristicas del denominado

Contrato de Asociacion en participacion:
«gj gsociante actua en nombre propio y la gsociacion en participacién no tiene rozon social ni

denominacion.
Lo gestidn del negocio 0 empresd corresponde dnica 'y exclusivemente al asociante y no existe relacion

juridica entre Jos terceros y los gsociados.
Los terceros no cdquieren derechos ni gsumen obligaciones frente @ los gsociados, ni éstos ante

aquélios.
£l contrato puede determinar la forma de fiscalizacién o control a ejercerse por los asociados sobre fos

‘negocics o empresas del gsociante que son objeto del contrato.
Los gsociados tienen derecho o fa rendicion de cuentas ol término del negocio realizado vy al término de

cada ejercicio”.

s T
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6.19. Ambas partes celebraron y determinaron el contenido del citado contrate bajo el
amparo de la libertad contractual conforme los faculta el articulo 13547 del Codigo
Civil, y por ende, se obligaban a cumplirlo en todo cuanto se haya expresado en él, en
virtud del articulo 1361 del Cédigo Civil. Es decir, al suscribir el referido contrato
asociativo o han hecho bajo el principio fundamental de la libertad contractual,
determinando cada una de las 21 cldusulas que lo conforman, obligdndose a todo en
cuanto se encuentre expresado en el citado contrato. Los contratos son celebrados
para cumplirlos® en aplicacién de} principio del “pacta sunt servanda”. St bien dicho
principio tiene como excepcidén fa denominada clausula “rebus sic stantibus”, la cual
permite modificar el contrato cuando se evidencia una alteracidon significativa entre
la prestacién y la contraprestacién del contrato con el fin de reencausary restablecer
el equilibrio de las prestaciones originalmente pactadas; en el presente proceso
arbitral respecto al Contrato Asociacion en Participacion N° 039-2010-SISOL/MML, no
es aplicable dicha excepcion, toda vez que no se ha acreditado la existencia de una
alteracién significativa entre la prestacién y la contraprestacién contenidas en dicho
contrato. Siendo ello asi, el principio “pacta sunt servanda” prevalece sin limitacion
alguna para el presente contrato, respetando la comun intencién de las partes
contenida en cada una de sus 21 clausulas.

6.20. Habiéndose hecho las precisiones necesarias, este Tribunal se avocard al analisis de la
primera pretension principal de la demanda. El demandante sefiala principalmente
que la decisién contenida en la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML es ineficaz frente
al demandante toda vez que ha sido suscrita por la Sra. Esther Rosas Carrera, Gerente
de Comercializacién, quien fue designada en ese cargo por un érgano incompetente,
segun los Estatutos de SISOL.

6/21. El demandado SISOL, segln el articulo tercero de su Estatuto, es un Organismo
Publico Descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Lima, con personaria
juridica de Derecho Publico interno, que tiene autonomia administrativa, econdmica
y técnica, que se rige por su ordenanza de creacion, su estatuto, su reglamento de
organizacién y funciones, y en lo pertinente por la Ley 27972, ley Organica de
Municipalidades, Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y demas
disposiciones legales aplicables. Por tanto, sus actos de gobierno interno, como son,
por ejemplo, las designaciones, destituciones, o ratificaciones de sus funcionarios,
son reguladas por dichas normas y no por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

2 Articulo 1354 del CC: Las partes pueden determinar libremente ef contenido def contrato, siempre Gue no
sea contrario o norma legal de cardcter imperativo,

¥ La Cas. 17241-2013-LIMA (publicada el 30 de junio del 2015): “(...} teniendo en cuenta la fuerza vinculante
que tienen los contratos suscritos entre las partes, elio en base a lo establecido en el articulo 1361 dei
Cédigo Civil, que dispone que “Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se
presume que la declaracidn expresaca en el contrato responde a la voluntad comtun de las partes y quien
nregue esa comcrdenc:a debe probarla” dispositivo legal que ob!r‘ga a las partes suscribfenres del contrato a.

dispone gue los pactos se han celebrado para cumplirse (...)"

{ v ) I
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Administrativo General, conforme lo establece el articuio 1.2.1* de la mencionada
Ley. ‘

6.22. Entonces, la designacién de la Sra. Esther Rosas Carrera en el cargo de Gerente de
Comercializacion de SISOL no es un acto administrativo, por ser actos de
administracién interna, regidos por sus propias normas. pretender aplicar las normas
de la ley del procedimiento administrativo general a dicha designacion carece de
fundamento.

6.23. En el caso de autos, no existe‘evidencia que la designacién de ia Sra. Esther Rosas
Carrera en el cargo de Gerente de Comeércializacion de SISOL o sus actos en el
ejercicio de su funcién hayan sido cuestionados por la misma Entidad, o hayan sido
declarados invalidos por autoridad administrativa o judicial. Por el contrario, dicha
designacién y sus actos funcionales fueron ratificados por el Consejo Directivo,
érgano maximo de gobierno de la Entidad® demandada. Asimismo, precisamos que
no estd dentro-de las competencias de este Tribunal pronunciarse sobre los actos
internos de gobierno de la entidad SISOL.

6.24. Uno de los actos realizados por la Gerente de Comercializacién de SISOL en el
ejercicio de sus funciones fue la remision de la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML al
demandante donde le comunica el vencimiento del contrato y se le solicita la
desocupacion del espacio cedido, documento que el demandante pretende se
declare ineficaz al considerar que dicha funcionaria no tenia facultades suficientes
para representar a SISOL.

6.25. Con fecha 21 de diciembre del 2012, la Gerente de Comercializacion, la Sra. Esther
Rosas Carrera, remite la Carta N° OOZ-ZOlZ-GC-SISOL/MML al demandante,
comunicandole el vencimiento del contrato y que cumpla con la desocupacién del
espacio cedido. Con comunicacién6 de fecha 26 de diciembre del 2012, el
demandante devuelve dicha carta 2 la Sra. Esther Rosas Carrera, indicando
desconocer los términos del Contrato y le solicita que s€ le remitan copias del mismo
y sus respectivas adendas. En esta comunicacion el demandante no hace ningun
cuestionamiento a 1a competencia de 1a mencionada Gerente.

6.26. En conclusion, no habiéndose probado la invalidez o ineficacia de la designacién de 13
Sra. Esther Rosas Carvera como Gerente de Comercializacion de 51501, todos sus
actos funcionales son plenamente validos, no existiendo razén alguna para
considerar lo contrario. Por tanto, no corresponde estimar la pretensién de declarar

4 Articulo 1. - Concepto de acto administrativo

(...)
1.2 No son actos administrativos:
1.2.1 Los actos de administracién interna de las entidades destinados a organizar 0 hacer funcionar sus

propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las
disposiciones del Titulo Prefiminar de esta Ley, y de aquelias normas que expresamente asi lo establezcan.
 véase Acta N°-002-2013-CD-SISOL de fecha 14 de enero del 2013 (Anexo 7 del escrito presentado el

demandado &l 5.1.2015)
& Véase Anexo 1-Dde'a demanda arbitral.

e T
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ineficaz o nulo los actos ejercidos por dicha funcionaria, incluida la carta notificada al
demandante el 21 de diciembre del 2012. '

7. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NQ DECLARAR'QUE
EL_CONTRATO DE ASOQCIACION EN PART]CIPACION N° (39-2010-SISOL/MML SE "HA
PRORROGADO AUTOMATICAMENTE AL NO HABERSE COMUNICADO CORRECTAMENTE AL
DEMANDANTE, LA VOLUNTAD DE DAR POR CONCLUIDA LA VIGENCIA DE ESTE.

PosiciOn DEL DEMANDANTE

1

El demandante sustenta su segunda pretensién bajo los siguientes fundamentos:

7.1. Que, SISOL debia cumplir con sU carga de comunicar al demandante su voluntad de
no prorrogar la vigencia del contrato para darlo por concluido, conforme a la Quintay
Séptima Clausula del contrato.

7.2. la comunicacidn, que segun SISOL significa el cumplimiento de dicha carga, es
invalida y/o ineficaz frente al demandante por haber sido emitida por una persona
‘carente de representacion en el contrato. En ese sentido, al 31 de diciembre del 2012
(fecha de culminacién del plazo contractual, segtin la cuarta adenda), el demandante
no habfa sido notificado con ninguna comunicacién valida de SISOL por la que se le
pusiera a conocimiento la voluntad de no prorrogar la vigencia del contrato.

7.3. Que, al no haberse cumplido con su carga, SISOL no tenia el poder de dar por
concluido el contrato, por lo que se entiende que este se prorrogd automaticamente.
Por ello, se deberd declarar que la vigencia del contrato se prorrogd
automaticamente y ordenar a SISOL que en consuno con el demandante ejecuten el
negocio materia de |a asociacidn, conforme lo pactado en el contrato.

POSICION DEL DEMANDADO

El demandado sustenta la contradiccidn a la segunda pretensién de la demanda con los
siguientes fundamentos:

7.4. Que, en mérito a lo establecido en la clausula quinta del contrato ambas partes
convinieron en prorrogar la vigencia del contrato, para lo cual suscribieron cuatro
adendas. De esta manera para ambas partes resultaba absolutamente claro que la
renovacion del contrato debia hacerse de manera expresa, dejando constancia de

ello a través de adendas.

7.5. El demandante, en el punto 2.7 de su demanda arbitral, refiere que “con fecha 21 de
diciembre de 2012 {...) éi demandante fue notificado por courier con la Carta N° 002-
2012-GC-SISOL/MML, de fecha 20 de diciembre de 2012 (...)”, informandole que su
contrato venceria el 31 de diciembre del 2012, segtin adenda N° 4 v le agradecieron
su participacion en el Sistema Metropolitano de la Solidaridad (SISOL).

7.6. Asimismo, en el punto 2.8 de su demanda sefiala que “cursé o la Gerente de
Comerciolizacién Esther Rosas Carrera lo Carta Notarial N° 157840, de fecha 27 de
diciembre del 2012, en la que manifestd que previamente a la adopcion de la a'/a

® C\EnClaS .
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7.8.

de dar por concluido el contrato, se le otorgue una copia de este, pues hasto fa fecha
no contaba con una. En ese acto procedié a devolver lo carta-que se le habia
notificado el 21 de diciembre del 2012”. '

Que, se ha acreditado que el demandante s fue comunicado oportunamente de fa no
renovacion del contrato, v que al dar respuesta a la Gerente de Comercializacién se
validé su comunicacién, reconociendo las facultades que esta funcionaria tenia, por
lo que al amparo del articulo 221 de Cédigo Procesal Civil, constituye declaracion
asimilada, solicitando al Tribunal Arbitral que sea tomada en cuenta al momento de
resolver. ’

En su escrito presentado el 6 de junio del 2016, el demandado agrega que resulta
claro que la renovacién del contrato debia hacerse de manera express, dejando
constancia de ello a través de las sucesivas adendas que fueron suscritas entre ambas
partes siendo la dGltima de ellas que establecié el plazo de vigencia hasta el 31 de
diciembre del 2012. Por ello no cabe interpretar que las renovaciones podian
efectivizarse sin manifestacion de voluntad expresa, o mejor dicho, renovarse tacita o
automéaticamente ante el silencio de una de las partes contratantes. Invoca el articulo
142 del Codigo civii que sefiala que ol silencio no importa manifestacion de voluntad,
salvo cuando la ley o el convenio le atribuyen ese significado. .

Posiclon DEL TRIBUNAL ARBITRAL

7.9.

Este Tribunal considera que para dilucidar esta pretension, necesariamente debe
remitirse a las clausulas del Contrato de Asociacién en Participacion N° 039-2010-
SISOL/MML, suscrito por ambas partes, referidas al plazo de vigencia y a la
renovacién del contrato. La Cldusula Quinta de dicho contrato, prescribe:

“g] plazo de vigencia del presente contrato rige a partir del dia siguiente de la
suscripcién del mismo y culminard el 30 de junio del 2010, el cual podrd ser renovado g
su vencimiento por nuevo plgzo previo acuerdo entre lgs partes.

De no renovarse el contrato, EL ASOCIANTE [demandante] se retirard del bien donde se
brinde el servicio todo el equipo, accesorios y mobiliario estructyral o no estructural
que hubiese_instalado en g misma, asi como las mejoras que hubiese gjecutado,
siempre que sean susceptibles de retiro, en un plazo mdximo de cinco {05) dias
calendarios siguientes a la fecha del vencimiento del contrato, previa comunicacion por

escrito.

por acuerdo entre las paortes, quedd prohibido - el ingreso a EL ASOCIANTE
[demandante] al bien, @ partir del 6° dia calendario del vencimiento del contrato o
resolucién del mismo, quedando entendido que si no hubiese renovacidén EL ASOCIANTE
no puede brindar servicios de salud a terceros o a personal propio de EL ASOCIADQ
[demandado]”. [el subrayado es nuestro]

7.10. En la Clausula Quinta se ha estipulado expresamente que: i} el plazo de vigencia del

contrato podia ser renovado siemprey cuando exista acuerdo previo entre las partes;
y ii) que, de no renovarse el contrato, el demandado debia comunicar por escrito al
demandante para que este retire todo su equipo, accesorios y mobiliario estructural

e 20
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7.11.

7.12.

JA3.

que se encontrara en el consultorio cedido, en un plazo de 5 dias contados desde [a
notificacién con tal requerimiento.

En ningln extremo del contenido de esta cldusula o de las demds que integran el
contrato, las partes contratantes han estipulado que para darlo por concluido, el
demandado SISOL tenia Ia obligacién o carga de comunicar al demandante su
voluntad de dar por concluido |a vigencia de este. Tampoco existe mandato legal que
obligue a las partes de un contrato de asociacién en participacién a prorrogar
automdticamente la vigencia de este. En consecuencia, al no renovarse
expresamente la vigencia del contrato, este venceria definitivamente en el plazo
estipulado.

La cldusula quinta permitia Gnicamente ampliar la vigencia del plazo del contrato, siy
solo si, existia acuerdo previo entre las partes. Es por eifo que las partes prorrogaron
la vigencia del contrato hasta en Cuatro oportunidades previa cuerdo acuerdo por
escrito mediante adendas. Con la cuarta y dltima adenda, ambas partes, acordaron
que el 31 de diciembre del 2012 venceria el contrato, plazo que no fue prorrogado.

No obstante que la comunicacién contenida en la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML,
No era requisito previo para la conclusion del contrato, dicha carta fue notificada al
demandante el 21 de diciembre del 2012, fecha anterior al término del plazo del
contrato. Este hecho ha sido reconocido por el propio demandante’. La eficacia o
ineficacia de dicha comunicacién no incide en la vigencia y finalizacién del contrato.

De lo actuado en este proceso arbitral, no existe evidencia de que las partes hayan
Suscrito una nueva adenda que haya prorrogado Ia vigencia del contrato del 31 de
diciembre del 2012. FI Contrato de Asociacidn en Participacién N° 039-2010-SISOL-
MML vencidé el 31 de diciembre del 2012. Por tanto, no corresponde estimar (a
pretensién del demandante de que se declare la vigencia del mencionado contrato,
por cuanto en él no se ha previsto su prorroga automética.

8. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA
RESPONSABILIDAD DE SISOL LOR EL DETERIORQ Y/0 PERDIDA DE LOS EQUIPOS MEDICOS ¥

ACCESORIOS ¥ ORDENAR A SISOL ASUMIR 1 OS COSTOS DERIVADOS DE DICHOQ DETERIORO ¥/

PERDIDA DE LOS MENCIONAD 0S8 EQUIPOS.

POSICION DEL DEMANDANTE

El demandante sustenta su tercera pretension con los siguientes fundamentos:

8.1.

8.2.

Que, SISOL debfa cumplir con su carga de comunicar al demandante sy voluntad de
No prorrogar la vigencia del contrato para darlo por concluido, conforme a la Quinta y
Séptima Cldusula del contrato.

Que, al no haber cumplido SISOL con sy carga conforme a lo pactado en el contrato,
no podia movilizar los equipos médicos del demandante sin sy autorizacién, teniendo.

? Véase el punto 2.8 del escrite de la demanda arbitral,




Proceso Arbitral seguido entre Alberto Walter Manuel Regis Roggero y Sistema M etropolitanc de la
Solidaridad
Expediente N°152-2013/APECC

en cuenta, ademas, que Si efectuaba dicha movilizacion, debfa asumir I[a
responsabilidad por la pérdida o deterioro que tuvieran dichos equipos.

8.3. Que, pese a que SISOL no habia cumplido con su carga, el 21 de abril del 2013, la
directora de la Sede Camana Hospital de Solidaridad, la jefa de asesoria juridica de
$1SOL, en compafifa de un notario, violentando las chapas de las puertas, ingresaraon a
los espacios cedidos al demandante y trasladaron sus equipos médicos a un deposito.

8.4. Debido a que SISOL no cumplié con su carga, corresponde que asuma el deterioro o
pérdida de los equipos médicos del demandante, conforme se interpreta de la
clausula Séptima del contrato.

Posicton DeL DEMANDADOQ

El demandado sustenta la contradiccion a la tercera pretension de la demanda bajo los

siguientes fundamentos:

8.5.. Que, del propio contenido de los fundamentos 2.7 y 2.8 de Ia demanda, el
demandante afirma que le notificaron por currier la citada Carta N° 002-2012-GC-
SISOL/MML, suscrita por la Gerente de Comercializacién y refiriéndose a su proximo
vencimiento contractual, otorgéndole cinco dias para el vencimiento y retiro de sus
bienes. El demandante tenia pleno conocimiento gque el contrato habfa vencido y que

no se le renovaria nuevamente.

8.6. Con la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML se comunicéd al demandante que gstando
préximo al vencimiento del vinculo contractual, resulta aplicable lo previsto en el
segundo pérrafo de fa Clausula Quinta del contrato, otorgandole el plazo de cinco
dias calendarios contados desde el vencimiento del mismo, a fin que proceda con el
retiro de sus bienes y efectde fa devolucién del ambiente.

8.7. La cldusula séptima del contrato sefiala que de no retirar el Asociante sus productos
y/o equipos dentro de los cincos dfas calendarios siguientes de la comunicacién por
escrito del Asociado de la conclusion del contrato o [a resolucion del mismo, el
Asociado estd autorizado por el Asociante a trasladarlos a un depdsito,
encontrandose exonerado el Asociado de responsabilidad por pérdida o deterioro,
siendo los gastos de trastado y deposito asumidos por el Asociante. Este contrato fue

suscrito debidamente y en total conformidad en su oportunidad bqr las partes.

PosiciGN DEL TRIBUNAL ARBITRAL

8.8. Este Tribunal ya establecié que ambas partes celebraron el Contrato de Asociacion en
Participacion N° 039-2010-SI1SOL-MML, bajo el amparo de la libertad contractual
conforme al articulo 1354 del Cédigo Civil y en virtud del articulo 1361 del CC, cuando
prescribe gue todo contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en él. Es
decir, al suscribir el contrato asociativo lo han hecho bajo el principio fundamental de
{a autonomia de su voluntad privada, en ejercicio de su libertad para contratar y de
cu libertad contractual determinando cada una de las 21 clausulas que lo conforman.

_P__Mw_i 22 },__.__W. ______________ SN
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8.9.

8.10.

8.11

8.12

*

Por tanto, las partes estdn obligadas a todo en cuanto se encuentre expresado en el

citado contrato.

Es preciso para dilucidar esta pretensién citar lo estipulado en las cldusulas quinta y

séptima del Contrato:

La Cldusula Quinto de dicho contrato prescribe:

“f...)

De no renovarse el contrato, EL ASOCIANTE [demandante] se retirard del bien donde se
brinde el servicio todo el equipo, accesorios y mobiliario estructural o no estructural
que hubiese instalado en la _misma, osi como las mejoras que hubiese ejecutado,
siempre que sean susceptibles de retiro, en un plazo mdximo de cinco {05} dias
calendarios siguientes a la fecha del vencimiento del contrato, previa comunicacidn por
escrito.

()"
La Cldusula Séptima de dicho contrato estipula:

“De no retirar EL ASOCIANTE [demandante] sus productos y/o equipos dentro de los
cinco (05) dias calendarios siguientes de lo comunicacién por escrito de EL ASOCIADO
[demandado] de la conclusién del contrato o resolucién del mismo, £l ASOCIADO estd
autorizado por £l ASQCIANTE a trasladarlos a un depdsito. Encontréndose exonerado
EL ASOGCIADO de responsabifidad por pérdida o deterioro, siendo los gastos de traslado
y depdsito gsumidos por £L ASOCIANTE". {el subrayado es nuestro]

De las citadas cléusulas se desprende que: i) de no renovarse el contrato, el
demandado estaba obligado a comunicar previamente por escrito al demandante
que en un plazo maximo de cinco dias calendarios siguientes a la fecha de
vencimiento del contrato, éste debia retirarse del inmueble donde se brindaba el
servicio, con todos sus equipos, accesorios y mobiliarios; y, ii) si no retiraba sus
bienes dentro del mencionado plazo, el demandado estaba facultado para
trasladarlos a un depésito, sin responsabilidad por su pérdida o deteriaro.

De lo actuado en autos se advierte con la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML,
notificada al demandante por courier el 21 de diciembre del 2012, el demandado
cumplié con su obligacién de comunicar previamente, por escrito, al demandante
para que retire sus bienes en el plazo de cinco dias calendarios siguientes a la fecha
de vencimiento del contrato. Habiéndose establecido que el contrato vencia
indefectiblemente el 31 de diciembre del 2012, el demandante tenia hasta el 5 de
enero del 2013 para desocupar el consuitorio v devolverlo al demandado en las
mismas condiciones que lo habia recibido (cldusula sexta del contrato). Sin embargo,
el demandante no cumplié con esta obligacién.

De los hechos expuestos, se concluye que el demandado estaba facultado para retirar
los bienes del demandante del consultorio desde el 6 de enero del 2013. No
obstante, el 8 de enero del 2013, el demandante fue notificado nuevamente, ahora
mediante conducto notarial, con la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MMLE, del 20 de

® Véase Anexo 1-1 de la demanda arbitral.

o




Proceso Arbitral seguido entre Alberto Walter Manuel Regis Roggero y Sistema M. etropolitano de Iz
Solidaridad '

Expediente N° 152-2013, /APECC

diciembre del 2012, otorgéndole el plazo de 5 dias para retirar sus equipos. Luego, el
8 de abril del 2013, el demandante fue notificado notarialmente con la Carta N° 030-
2013-GG-S§SOL/MML9, por ef cual el Gerente General de SISOL, Hamilton Garcia Diaz,
le informd que iniciaria iz ejecucidn de las penalidades y de indemnizaciones, y le
otorgd un plazo de 72 horas para gue retire voluntariamente sus equipos.

. Fue recién el 21 de abril del 2013 que el demandado, luego que el Notario Publico
Manuel Alipio Roman realizara un Inventario™® de todos los bienes del demandante
gue se encontraban en el consultorio, efectué el traslado de dichos bienes al
Depésito de la Unidad de Control Patrimonial de Sinchi Roca. Es decir, el demandante
fue requerido por escrito hasta en tres oportunidades para que cumpla con lo
estipulado en las clausulas quinta y séptima del Contrato, y al no cumplir con esta
obligacion, el demandado utilizé la facultad prevista en el Contrato para trasladar los
bienes del demandante a un depésito, es decir, obré tal cual esté facultado por el
contrato.

8.14. El proceder del demandado se ha cefiido estrictamente a lo acordado en el Contrato,
en consecuencia, éste se encuenira, por disposicion de la cldusula séptima,
exonerado de toda responsabilidad si los bienes del demandante al momento de ser
trasiadados se perdian o sufrian algin deterioro, cituacién que tampoco ha sido
probado en autos.

8.15. Respecto de las denuncias penales formuladas por el demandante contra
funcionarios del demandado con ocasién del traslado de los bienes del demandante a
un depésito, y al hecho de impedirle seguir brindando sus servicios médicos en el
consultorio cedido por el demandando, este Tribunal considera que dichos procesos
tienen un ambito distinto a lo que se discute en este proceso arbitral, pues la
competencia de este Colegiado se circunscribe tnicamente a la interpretacion y
ejecucion de las obligaciones contractuales estipuladas por las partes en litigio en el
tan mencionado Contrato de Asociacion en Participacion N° 039-2010-SISOL/MML.

8.16. Por tanto, dentro de tal orden de ideas, corresponde desestimar la tercera

pretension principal de la demanda, por cuanto no se halla responsabﬂidad del -

demandado por e! deterioro y/o pérdida de los equipos médicos y accesorios.

9. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A SISOL
SE ABSTENGA_DE COBRAR PENALIDADES POR HABERSE PRORROGADO AUTOMATICAMENTE
EL CONTRATQ DE ASOCIA CION EN PARTICIPA 16N N° 039-2010-SLS OL/MML.

PosiciON DEL DEMANDANTE

£l demandante sustenta su cuarta pretension bajo ios siguientes fundamentos:

9.1. Que, SISOL al no haber cumplid'o con su carga de comunicar su voluntad de no
prorrogar la vigencia del contrato, este ha sido prorrogado automaticamente.

¢ \égse Anexo 1-O de la demanda arbitral.
0 végse Anexo 1-X dela demanda arbitral.
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9.2. No corresponde que SISOL aplique las penalidades descritas en la cldusula octava del
contrato, pues la aplicacién de estas estaba sujeta a que el contrato huhiese

culminado.

POSICION DE 1A DEMANDADA

8.3. la cldusula octava del contrato establece que el demandante debia pagar una
penalidad de US51,000.00 diarios contados desde el sexto dia, por la demora en la
entrega del espacio cedido por el demandado al demandante.

9.4. Se demuestra que sf corresponde aplicar las penalidades acordadas conforme o
establecido por el articulo 1361 del Cédigo civil.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

9.5. Este Tribunal va determin: i} que la vigencia del Contrato de Asociacién en
Participacién N° 039-2010-51SOL/MML concluyd el 31 de diciembre del 2012; ii) que
el demandante no cumplié con retirar sus bienes y entregar el espacio cedido dentro
del quinto dia después de la culminacién del contrato, esto es el 5 de enero del 2013,
pese a haber sido requerido por escrito mediante Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML.

9.6. Para determinar si corresponde © no aplicar una penalidad al demandante, el
Colegiado debe remitirse a la Cldusula Octava del contrato:

"Queda plenamente establecido por las partes gue al vencimiento del contrato o
resolucion del mismo, EL ASOCIANTE [demandante] en caso de no entregar el bien y/o
el espacio cedido por EL ASOCIADO [demandado] de acuerdo a lo descrito en lo
cldusula quinta, se obliga a pagar una penalidad de USS 1,000.00 diarios (UN MIL Y
00/100 DOLARES AMERICANOS) desde el sexto dia hosta que se haga efectiva la
entrega del bien cedido, previa comunicacién por escrito”.

9.7. Se desprende de la cléusula citada que si el demandante no cumplia con entregar el
espacio cedido dentro del quinto dia de culminado el contrato, a partir del sexto dia
se le aplicarfa una penalidad de US$ 1,000.00 délares americanos diarios hasta la
efectiva entrega del bien cedido.

9.8. El demandante fue notificado el 21 de diciembre del 2012 a fin que cumpla con
retirar todos sus bienes, pues el 31 de diciembre del 2012 culminaba el plazo de
vigencia del contrato, por lo tanto, el plazo de 5 dias calendario deben ser
contabilizados desde el 31 de diciembre 2012 {culminacién del contrato). Por lo
tanto, el 5 de enero del 2013 era |a fecha maxima para que el demandante cumpla
con retirar sus bienes del consultorio cedido, lo cual no sucedié, por lo que a partir
del 6 de enero del 2013 correspondia aplicar la penalidad conforme a la clausula
octava del contrato. El demandante no ha cuestionado en forma alguna la validez y
eficacia de esta cldusula, ni ha solicitado su reduccidn.
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9.9.

En ese sentido, corresponde desestimar la cuarta pretensidn principal de la demanda,
en consecuencia, se declara gue si corresponde al demandado SISOL aplicar la
penalidad contenida en la cldusula octava del contrato.

SiSOL_PAGUE EL _MONTOQ ASCENDENTE A S/. 240, 265.00 EN CALIDAD DE

INDEMNIZACION POR DANO EMERGENTE Y EL MONTO ASCENDENTE A S/. 400,000.00
EN CALIDAD DE INDEMNIZACION POR LUCRO CESANTE POR EL SUPUESTO

INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS ESTABLECIDAS EN LAS CLAUSULAS QUINTA Y
SEPTIMA DEL CONTRATO DE ASOCIACION EN PARTICIPACION N° 039-2010-SISOL/MML

Y 8/.30G,000,00 EN CALIDAD DE INDEMNIZACION POR DANO MORAL

POSICION DEL DEMANDANTE

El demandante sustenta su guinta pretension bajo los siguientes fundamentos:

10.1

10.2

10.3

. Que, el demandado ha contravenido las estipulaciones establecidas en el contrato, en
especial lo sefialado en sus cldusulas quinta y séptima, por lo que estaria frente a un
caso de responsabilidad civil contractual, dado que se vulnerd el deber de conducta
que nace de un contrato.

. Que, de acuerdo al articulo 1321 del Codigo civil y la doctrina especializada, los
requisitos para la configuracién de un supuesto de responsabilidad civil son: Ia
antijuricidad, el dafic causado, la relacidn de causalidad vy los factores de atribucion,
los cuales deben darse de manera concurrente.

. El dafio emergente se ha acreditado por lo que debe ser resarcido por la suma
ascendente de S/. 240,265.00. Asimismo, por el incumplimiento del contrato le ha
ocasionado que deje de percibir ingresos, debiendo resarcirlo por lucro cesante con
fa suma de S/. 400,000.00; y en cuanto al dafio moral la suma de S/. 300,000.00.

PosiciON DEL DEMANDADO

El demandado sustenta la contradiccidon a la quinta pretensién de la demanda bajo los

sigui

10.4

10.5.

entes fundamentos:

. El demandante no cumple con el deber procesal impuesto por el articulo 196 del
Cédigo Procesal Civil, sobre la carga de la prueba, pues del acervo probatorio
acompafiado por el accionante para acreditar su pretensidn indemnizatoria, no se
verifica que esta se encuentra debidamente con documentacién que la respalde.

Que, el demandado tampoco ha probado la supuesta pérdida del porcentaje que le
correspondia en la ejecucidon del vinculo contractual con SISOL, sea su- tnica fuente
de ingreso para solventar sus gastos, pues como se ha indicado mantenia relaciones

comerciales con terceros distintos a SISOL.

SN
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10.6. Se puede colegir que el demandante pretende que el Tribunal le ampare su
pretensidn indemnizatoria en la forma que la ha propuesto, procurando un
enriquecimiento indebido que no puede permitirse, mas adn, que de Ia
argumentacién expuesta para la citada pretension no se desprende la causalidad que
debe existir entre la conducta del agente y el evento dafioso conforme al articulo
1331 del Cédigo Civil. Pretender argllir que el supuesto y negado incumplimiento de
SISOL le ha irrogade dafios sin acompafiar prueba idénea con su demanda que
demuestre tal aseveracion, es una conducta temeraria que debe ser sancionada por
el Tribunal.

POsICION DEL TRIBUNAL ARBI TRAL

10.8. EL articulo 1321 del Codigo civil prescribe: “Queda sujeto a la indemnizacién de dafios
Y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusaple o culpa leve,
El resarcimiento por o inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en
cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién”.

10.9. En conformidad con esta norma, para efectos de determinar si es procedente Ia
indemnizacién por dafios Y perjuicios, se debe acreditar la concurrencia de todos los
elementos de la responsabilidad civii: a) La conducta antijuridica; b) El dafio causado
que puede ser patrimonial y extrapatrimonial; ¢) La relacién o nexo de causalidad; v,
d) El factor de atribucién™,

La conducta es antijuridica “no sdlo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta violg el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de
afectar Jos valores o principios sobre los cuales ha sido construido el sistema
juridico”™. El dafio es entendido como la lesién o el perjuicio de un derecho o interés
juridicamente protegido del que puede derivar consecuencias de caracter
econdmico. El nexo o relacién de causalidad estd concebido como |a vinculacién
entre el evento lesivo y el dafio producido. En cuanto al factor de atribucion, se
entiende como “el supuesto justificante de I atribucién de responsabilidad del
sujeto” 3.

10.10. En el presente caso, e} demandante alega que la conducta antijuridica ha concurrido
cuando el demandando no ha cumplido con sus obligaciones contenidas en la
cldusula quinta y séptima del contrato, sin embargo, esto no lo ha acreditado. Al
desarrollar los puntos controvertidos anteriares ya se determind que el demandado
no incumplié con alguna obligacién del contrato, sino Unicamente ejercié¢ las
facultades que este le conferia en caso que el demandante incumpliera alguna de sus
obligaciones. Cuando el demandado, por ejemplo, trasladd los equipos médicos del

Y Cas. N° 550-2013-tambayeque (publicado en Ei Peruano el 30 de mayo del 2014)
2 TABOADA CCJRDOVA, Lizardo. Elementos de ia Responsabifidad Civil. Editorial Grijley, Lima, 2001, Pdg. 27. . ==
b ESPINOZA ESPINOZA, fuzn. Derecho de la Responsabifidad Civil. Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2003

58. /
- , .{ 27 }-___mmqhum_u
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10.12.

demandante a un depdsito, Unicamente estaba ejerciendo la facultad que le conferia
la cldusula séptima del contrato, pues el demandante no cumplié con retirarlos
dentro del plazo establecido en la cldusula quinta del dicho contrato. Por tanto, la
conducta antijuridica como elemento de responsabilidad civil no se ha presentado.

. Habiendo determinado que no ha concurrido la conducta antijuridica, resulta

innecesario referirse a los deméas elementos de la responsabilidad civil, pues como ya
se advirtid, basta la ausencia de uno de sus elementos para declarar la inexistencia de

esta®.

Teniéndose en cuenta que el demandado no ha incumplido ninguna obligacion.

preestablecida, y el demandante no ha probado la concurrencia de todos los
elementos de responsabilidad civil por inejecucién de obligaciones que obliguen al
demandado indemnizarlo por dafios y perjuicios, esta gquinta pretension debe ser
desestimada; en consecuencia, no corresponde ordenar al demandado SISOL gque
cumpla con pagar el monto indemnizatorio ascendente a $/240,265.00 por dafio
emergente, $/400,000.00 por lucro cesante y $/. 300,000.00 dafic moral, por el
supuesto incumplimiento de las cargas establecidas en las cldusulas quinta y séptima

del Contrato.

PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION

RBITRAL ORDENE AL DEMANDANTE QUE PAGUE A FAVOR DEL DEMANDADO UNA

\ 11. SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL

ﬁENALlDAD ASCENDENTE A LA SUMA DE USS. 106,000.00, POR NO HABER DEVUELTO EL

1
AMBIENTE CEDIDO.

PosiciON DEL DEMANDADQ

E| demandado sustenta su pretension reconvencional bajo los siguientes fundamentos:

11.1.

11.2.

£l articulo 1343 del Coédigo Civil establece que para exigir la penalidad pactada en el
contrato, como ocurre en el presente caso, no es necesarioc que se pruebe los dafios y
perjuicios sufridos de acuerdo a lo establecido en el Contrato de Asociacion en
Participacion N° 039-2010-SISOL/MML firmado por las partes, significando ello, que
SISOL no tiene el deber procesal de probar las penalidades, lo que resulta distinto
para el actor quien si debe acreditary probar los dafios y perjuicios irrogados, lo que
no ha cumplido en el caso de autos.

Que, la cldusula octava del contrato establecia que al vencimiento de este, el
demandante, en caso de no entregar el bien y/o espacio cedido por el demandado de
acuerdo a lo descrito en la cldusula quinta, se obligaba a pagar una penalidad de USS.

4 |3 Cas. N° 891-2008-Lima (25 de agosto del 2008) nos dice: “(...) Que, conforme o maycritaria doctrina y
reiterodas ejecutorias de este Supremo Tribunal, para la configuracién de fo responsabilidad contractual
deben presentarse cuatro elementos indispensables: a) la antijuricidad del acto; b} el dafio causade; c) el
nexo de causalidad; y, dj el factor de atribucidn; siendo que la gusencia de cualquiera de elfos configura,

por el contrario, la ausencio de responsabilidad (..)”

- {28} -
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1,000.0 diarios, desde el sexto dia hasta que se haga efectiva la entrega del bien
cedido, previa comunicacién por escrito.

11.3. Que, en autos se ha demostrado que el contrato en participacién quedé sin efecto
por vencimiento del plazo por lo que de acuerdo a lo establecido en el segundo‘
parrafo de la clausula quinta, SISOL mediante comunicacion cursada, segin se
desprende de la Carta N° 002-2012-GC-SISOL/MML de fecha 20 de diciembre del
2012 requirié a dicha parte para que cumpla con restituir el inmueble o espacio
cedido otorgéndole el plazo de cinco dias para que retire sus bienes, generando esto,
“ef cobro de una penalidad convenida.

11.4. Que, SISOL cumplié con comunicar formalmente [a decision de no renovacién del
contrato, alli mismo se sefiald y requirié a la demandante gue retire sus bienes,
equipos, accesorios de su propiedad y devuelva el ambiente a Ia Direccién Médica del
Hospital, bajo apercibim‘iento de hacer efectivas las cldusulas séptima y octava del
contrato, referidas a trasladarlos a un depésito y al pago de una penalidad diaria de
USS 1,000.00.

11.5. Que, segtin el Informe N° 0570-2015-UC-GAF-SISOL/MML de la Jefatura de la Unidad
de Contabilidad de SiSOL de fecha 17 de junio del 2015, se acredita que el
demandante ha ocupado indebidamente el consultorio cedido por 106 dfas, contados
desde el 6 de enero del 2013 hasta el 21 de abril del 2013 de conformidad a la
Clausula Octava del contrato. La liquidacién efectuada en mérito a dicha cldusula
resulta USS. 106,000.0 (ciento seis mil y 00/100 délares americanos) como penalidad
que deberd ser considerado a favor del demandado, por no haber entregado el
demandante el local, dentro del plazo establecido.

POSICION DEL DENMIANDANTE

El demandante susténta la contradiccién a la pretension reconvencional bajo los siguientes

fundamentos:

11.6. Que, de una interpretacién sistemstica y conjunta de las clausulas del contrato, se
colige que constituia una obligacién y requisito previo para efectuar el retiro de los
bienes, que el demandado les curse comunicacion por escrito (carta notarial)
manifestandole su intencién de no renovar el contrato y de darlo por concluido.

11.7. Que, se ha demostrado que el demandado nunca le comunicé con la razonabie
anteiacion su decisién de no renovar el contrato, asi como tampoco se le requirié
efectuar el retiro de sus 'equipos, siendo que llegado el 2 de enero del 2013 se Je
impidio abusivamente brindar sus servicios y realizar su trabajo. Que, al no existir
comunicacion previa, no existia ninguna obligacién de su parte para efectuar el retiro
de los mismos y desocupar el espacio llegada la fecha del vencimiento del contrato,
toda vez que conforme se ha sefialado, el contrato venia prorrogandose afio tras afio,

asumiendo legitimamente que no seria de otra forma; siendo entonces fnaplic 225 T
. o . /,,_ai:\encfa'sL,
imposicién de penalidad alguna. o e L

29 ]___H_

L annin




Proceso Arbitral seguido entre Alberto Walter Manuel Regis Rogeero y Sistema Metropolitano de la

Solidaridad

Expediente N°152-2013/APECC

118,

Que, la permanencia de sus equipos en las instalaciones de SISOL se ha debido a una
situacién provocada por la conducta arbitraria del demandado, y no por un capricho
del recurrente, quien por el contrario se ha visto perjudicado al no poder prestar sus
servicios en otras instituciones por no contar con todo el equipo y mobiliario
necesario para ello.

POSIcION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

11.9.

11.10.

11.11,

11.12,

Este Colegiado al analizar la cuarta pretension principal (véase punto 9.9 del presente
laudo), luego de merituar los medios probatorios y los hechos alegados por las
partes, concluyd que al demandado SISOL si corresponde aplicar al demandante ta
penalidad contenida en la c/dusula octava del contrato al no haber cumplido este con
desocupar el consultorio cedido dentro del plazo establecido en la clausula quinta del
mismo; en consecuencia, en este punto controvertido se procedera Unicamente a
cuantificar el monte de la penalidad correspondiente.

ta cliusula octava del Contrato establece que si el demandante no cumplia con
entregar el espacio cedido dentro del quinto dia de culminado el contrato, a partir
del sexto dia se le aplicarfa una penalidad de US$ 1,000.00 dolares americanos diarios
hasta la efectiva entrega del bien cedido.

£l demandante fue notificado el 21 de diciembre del 2012 a fin que cumpla con
retirar todos sus bienes, pues el 31 de diciembre del 2012 culminaba el plazo de
vigencia del contrato, por lo tanto, el plazo de 5 dias calendario deben ser
contabilizados desde el 31 de diciembre del 2012 {culminacién del contrato). Por lo
tanto, el 5 de enero del 2013 era la fecha maxima para que el demandante cumpla
con retirar sus bienes del consultorio cedido, lo cual no sucedig, por lo que a partir
del 6 de enero del 2013 correspondia aplicar la penalidad conforme a la clausula
octava del contrato. Ante la renuencia del demandante, de retirar sus bienes del
consultorio, el demandado amparéndose en la cldusula sétima del contrato, procedid
el dia 21 de abril del 2013, previo inventario notarial, a retirar y trasladar los bienes

del demandante a un depdésito.

Por lo que, entre e! 6 de enero del 2013 y el 21 de abril del 2013 (periodo durante
no se desocupd el bien cedido), se contabilizan un total de 106 dias naturales™, lo
que harfan una suma total de US$. 106,000.00 (ciento seis mil y 00/100 dolares
americanos). Conforme al ultimo péarrafo de Ia mencionada clausula octava del
Contrato, dicha suma dineraria deberd ser pagada al tipo de cambio en moneda
nacional del dia. '

Asimismo, este Colegiado reitera que el demandante a lo largo del proceso arbitral
no ha cuestionado en forma alguna la validez y eficaciz de esta cldusula, ni ha

¥ gl segundo parrafo de a clausula octava del contrato establece gue: “La penalidad se pagaré en moneda
nacienal ol tipo de cambio del dia. Para todos los efectos, se entiende que el cdmputo de Ios dias son

naturales”

e _{ 30 }m*, e e e e e
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solicitado su reduccién, ne pudiendo el Tribunal Arbitral, en conformidad con el
articulo 1346 del Cédigo civil, pronunciarse de oficio sobre estos aspectos.

11.13. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde estimar pretension principal de la
reconvencidn, ordenando que el demandante pague a favor del demandado las
penalidades por no haber devuelto el ambiente cedido por SISOL, penalidad
ascendente a USS. 106,000.00 (ciento seis mil con 00/100 ddlares americanos).

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

12. DETERMINAR SI EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBE ORDENAR A ALGUNA DE LAS PARTES
QUE ASUMA EL PAGO INTEGRO DE LOS COSTOS ¥ COSTAS ARBITRALES:

POSICION DEL DEMANDANTE

12.1. Que, se debe tener presente que el demandante se ha visto obligado a acudir al
arbitraje pues ha visto atropellados sus derechos por una actitud ilegal y de mala fe
de parte del demandado. En este sentido tienen la pretension legitima que se le
reconozcan los costos incurridos en el presente arbitraje.

POSICION DE 1A DENMANDADA

12.2. Que, solicita que se declare infundada la peticién y pretensién de asumir el pago de
los costos arbitrales, pues por el contrario el demandante innecesariamente ha
formulado la presente demanda que serd declarada infundada en todos sus
extremos, debiéndose condenar la totalidad de los referidos costos al demandante,

por formular una demanda sin sustento.

POsICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

12.3. El articulo 55 del Reglamento dispone que el Tribunal Arbitral debera pronunciarse
en el Laudo si procede la condena para el pago de los costos del arbitraje v
establecerd cual de las partes debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse
entre ellas.

12.4, Que, teniendo en cuenta el Reglamento, los alegatos formulados por escrito, asi
como los fundamentos tanto en las audiencias convocadas, fas pruebas ofrecidas, se
determina que ambas partes han actuado basados en la existencia de razones para
litigar que resultan atendibles; por consiguiente, se considera que no corresponde
condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los costos del proceso arbitral.

12.6. Que, por consiguiente, en relacién con los costos, este Tribunal Arbitral estima que
los gastos y honorarios arbitrales deberdn ser asumidos por las partes en un 50%
cada uno.

Tomando en consideracién lo expuesto anteriormente y sobre la base de las pruebas
aportadas y el derecho vigente, mi voto particular es en el sentido siguiente
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LAUDO:;

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la CUESTION PREVIA formulada por el demandado
por las fundamentaciones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

SEGUNDOQ: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la ineficacia de la Carta N© 002-2012-GC-SISOL/MML del 20 de
diciembre del 2012.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSIGN PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la “vigencia del Contrato de Asociacién en Participacién N° 039-
2010-S1SOL/MML”,

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA LA TERCERA PRETENSI'ON PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la responsabilidad del demandado respecto al deterioro y/o pérdida
los equipos médicos v accesorios del demandante al trasladarlos a un depdsito.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar que no corresponde al demandado aplicar penalidades al
demandante por haberse prorrogado automdéticamente el Contrato de Asociacion en
Participacién N° 039-2010-SISOL/MML.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA, por
la cual el demandante solicita que el demandado le pague e! monto total de S/. 940,265.00
(novecientos cuarenta mil doscientos sesenta y cinco y 00/100 soles} por concepto de
indemnizacion de dafios.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION DE LA
DEMANDA, vy en consecuencia ORDENESE AL DEMANDANTE PAGAR LA SUMA DE USS.
106,000.00 {ciento seis mil con 00/100 ddlares americanos) a favor del demandado por

concepto de penalidad.
OCTAVO: Declarar que el pago de los costos del arbitraje sean asumidos en partes iguales
por el demandante con el demandado.

El presente laudo, en conformidad con el articulo 60 del Reglamento, es definitivo,
inapelable, produce los efectos de Ia cosa juzgada, vy es eficaz y de obligatorio cumplimiento

desde su notificacién a las partes.

Notifiquese a las partes.

AL TORRES Z
Arbitro




