LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL:

CESAR AUGUSTO BENAVENTE LEIGH
PRESIDENTE
ANIBAL TORRES VASQUEZ
MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI

Demandante:
REPROGENETICS S.A.C.
(En adelante el DEMANDANTE)

Demandado:
SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD
(En adelante el DEMANDADO o SISOL)

Lima, 24 de noviembre de 2016
VISTOS

Antecedentes relacionados con el presente proceso arbitral, Ia
designacién del Tribunal Arbitral, la Aundiencia de Instalacién y la

Determinacién de los Puntos Centrovertidos

1. Con fecha 31 de diciembre de 2009, el REPROGENETICS S.A.C. y el
SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD suscribieron el
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EXPEDIENTE N° 150-2013
REPROGENETICS S.4.C. con SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD

Contrato de Asociacién en Participacién N° 177-2010-SISOL/MML (en
adelante el Contrato), el cual contiene, en su clausula décima octava, el

convenio arbitral.

2. El 31 de marzo de 2014, en la sede institucional del Centro de Arbitraje
Nacional e Internacional de APECC, se llevé a cabo la Audiencia de

Instalacién.
El plazo para emitir el presente laudo

3. Mediante Resbluc:ién N* 25, el Tribunal Arbitral fijé el plazo para laudar
en treinta (30} dias calendario, el mismo que fue ampliado mediante
Resolucién N° 29, suspendido mediante Resolucién N° 31, ¥ reanudado

mediante Resolucion N° 35.
Demanda de REPROGENETICS: Petitorio

4. En la demanda, presentada el 30 de abril de 2014, el demandante pide lo
siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al
Tribunal Arbitral que declare que la decision contenida
en la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML, de fecha 20
de diciembre de 2012, pero notificada el 8 de enero de

2013, mediante la cual la sefiora Esther Rosas Carrera,
ejerciendo  ilegalmente el cargo de Gerente de
Comercializacién de SISOL, comunicd a
REPROGENETICS S.A.C, la voluntad de SISOL de no
prorrogar la vigencia del Contrato de Asociacién en
Participacion N° 177 -2010-SISOL/MML, ES INEFICAZ
frente al DEMANDANTE, por cuanto en la fecha en que
fue notificada a éste dicha sefiora no contaba con
facultades para realizar actos en representacidon de
SISOL en la ejecucién del CONTRATO ¥ por cuanto fue
notificada en forma extemporanea, cuando el contrato

en mencidn ya se estaba desarrollando por un nuevo

ce_?“
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periodo, pues no se nos comunicé con una anticipacién
de 5 dias del vencimiento del contrato, la voluntad de la

demandada de no renovarnos el referido contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al
Tribunal Arbitral que declare gque la vigencia del
Contrato de Asociacién en Participacién N° 177-2010-
SISOL/MML se ha prorrogado automaticamente al

haber SISOL incumplide con la carga de comunicar
oportunamente al DEMANDANTE su voluntad de dar
por concluida la vigencia de éste y, como consecuencia,
ordene a SISOL que en consuno con €l DEMANDANTE
ejecute la asociacién en participacién, conforme a lo
pactado en el CONTRATO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al
Tribunal Arbitral que, en tanto SISOL movilizé los
equipos médicos y accesorios de REPROGENETICS

S5.A.C sin haber cumplido con la obligacién de

comunicarle oportunamente su voluntad de dar por
concluida la vigencia del Contrato de Asociacién en
Participaciéon N° 177-2010-SISOL/MML, responsabilice
a SISOL del deteriore ¥/o pérdida de dichos equipos

meédicos y le ordene asumir dichos costos.

La valorizacién de esta pérdida o deterioro deberd ser
determinada por una pericia que el Tribunal ordene en
su oportunidad,

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al
Tribunal Arbitral que declare que no corresponde a
SISOL  aplicar penalidades al DEMANDANTE por
haberse prorrogado automiaticamente del Contrato de
Asociacién en Participacién N° 177-2010-SISOL / MML.
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QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al
Tribunal Arbitral que, como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
Clausulas Quinta y Séptima del Contrato de Asociacién
en Participacion N° 177-2010-SISOL/MML, ordene a
SISOL indemnizar al DEMANDANTE por:

0 Daifio emergente, por un monte de S/. 866,063.00
{Ochocientos sesenta y seis mil sesenta y tres con
00/100 Nuevos Soles), por la lesién patrimonial sufrida
por el DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de
SISOL.

O Lucro cesante, por un monto S/. 350,167.00
(Trescientos Cincuenta mil ciento sesenta y siete con
00/100 Nuevos Soles), por las ganancias dejadas de
percibir por el DEMANDANTE en el periodo enero 2013
— abril 2014, y las ganancias que se dejen de percibir
hasta la emisibn del laudo arbitral, a raiz del
incumplimiento de SISOL.

O Dafio moral, por un monto de S/. 300,000.00
{trescientos mil con 00/100 Nuevos Soles), por el
sufrimiento, pena, padecimiento y angustia, causados al
DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de SISOL.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Solidtamos al
Tribunal Arbitral que ordene a SISOL asumir el pago

integro de los costos y costas arbitrales.

Demanda REPROGENETICS S.A.C.: Resumen de Fundamentos

5.

La demanda se sustenta en los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:
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. Con fecha 30 de abril de 2007, el Sistema Metropolitano de
la Solidaridad, en adelante, SISOL, y REPROGENETICS,
firmaron el Contrato de Asociacién en Participacion N°
177-2010-SISOL/MML {en adelante el Contrato} con
vigencia hasta el 31 de diciembre de 2007, en virtud del
cual, REPROGENETICS le brindaba a SISOL el servicio de
genética e infertilidad, para beneficio de la poblacién,

déndoles acceso a servicios especializados a los usuarios.

- En dicho contrato, se establecidé que los ingresos se
distribuirdn en un porcentaje del 70 % para el asociante, es
decir, para REPROGENETICS y un 30 % para el Asociado,
es decir, para SISOL; quien actuaria como el receptor de los

mgresos en la Caja destinada para tal fin.

Por otro lado, en lo referido al plazo de vigencia del
contrato y al procedimiento a seguir para su renovacién o
conclusién se establecié que en caso de no renovarse el
contrato se retirarian los bienmes, equipo, accesorios y
mobiliario estructural o no estructural, asi como las
mejoras siempre que sean posibles de retirarse, todo ello en
un plazo de cinco (05) dias calendarios siguientes a la fecha

del vencimiento del contrato, previa comumicacién por

escrito de la decisién de concluir el contrato o de resolverlo.

- Mediante adendas N° 3 y N° 4 se amplié el plazo de
vigencia del contrato has el 31 de diciembre de 2012.

Con fecha 19 de Dicdembre del 2012, REPROGENETICS se
comunicé con la Dra. Esther Magali Rosas, Gerente de
Comercializacién de SISOL, =a fin de preguntarle sobre la
renovacién del contrato, ya que estaba préximo a vencerse,
¥y habida cuenta que la infraestructura del local y los
bienes en él era compleja, estabamos preocupados porgque
no se nos habia comunicado sobre si procedia o no la
renovacién del contrato. Sin embargo dicha funcionaria me

manifesté que de ella no dependia la decisién.
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f. El dia 2 de Enero del 2013, la demandada prohibiéd Iz
apertura de la caja asignada con lo cual se impidié el

desarrollo del trabajo.

g Ante ello, el dia 2 de enero del 2013 REPROGENETICS
nterpuso una denuncia penal a fin de que se constate la
ilegal actitud de la demandada al no permitirle desarrollar
su trabajo, a pesar de que no se les habia comunicado
oficialmente, es decir mediante documento escrito de fecha
cierta, la no renovacién del contrato. En efecto, v después
que la recurrente hizo una ampliacién de la denuncia penal
antes indicada y haber interpuesto acciones de amparo y
medidas cautelares, la demandada remite una carta
notarial de fecha 20 de diciembre de 2012, pero notificada
notarialmente con fecha 8 de Enero del 20 13, en donde
comunica, de forma por demés extemporinea, gue no se

nos renovaria el contrato.

h. Con fecha 8 de Enero del 2013, se realiza el acta de
constatacién fiscal en donde se deja constancia de las ’\
acciones tomadas por la denuncia de usurpacién agravada \
y otros, en el comsultoric de Gineco 1 (asignado a
REPROGENETICS) del local ubicado en el Jirén Camana N°
700 del Cercado de Lima. En esta acta fiscal se le ilustré a

la demandada que el proceso de desalojo era la forma legal
que deberia realizar para la desocupacién delos
consultorios médicos, ya que al no existir mandato Jjudicial,
mal haria la Municipalidad en ejecutar el retiro de los
bienes wubicados en el interior del consultorio,
exhortdndoles a los funcionarios competentes para que

act@en conforme a ley.

i. Con fecha 15 de febrero de 2013, el Cirlap E.ILR.L. invita a
REPROGENETICS a formar parte de los servicios
profesionales que ellos ofrecen, en donde se incluian los
equipos e insumos médicos con los que sabian que

contaba. Es asi que con fecha 10 de Marzo de 2013 acepta
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la invitacién a trabajar con ellos ¥ les presento la cotizacion
por sus servicios, conforme el detalle que se indica en la

carta de esa fecha.

Con fecha 30 de Marzo de 2013 v teniendo la idea que las
controversias con SISOL se iban a resoclver de manera
pacifica, REPROGETICS suscribe con el Citlap ELR.I, un
contrato de Asociaciéon en Participacién, similar al que
habia fitmado con SISOL, en donde se comprometieron a
brindar el servicio especializado de Ginecologia, Obstetricia
e Infertilidad, con el compromiso del recurrente de aportar
el personal y los equipos de especialidad, estableciéndose
como un plazo de vigencia por 5 afios, iniciandose a partir
del 30 de Marzo de ese afo, hasta el 18 de Marzo de 2018.

. Sin embargo, debido a los problemas generados con SISOL
no ha podido cumplir con las obligaciones pactadas en ese
contrato ¥ por ello con fechas 15 de Junio v 23 de agosto
de 2014, el Cirlap E.LR.L, remite sendas comunicaciones
en donde manifiesta que va a hacer efectiva la penalidad
establecida en la clausula sétima. del contrato, a razén de
S/. 2,000.00 diarios.

Por otro lado, y continuando con el relato de los hechos

materia del presente proceso, a pesar de las acciones
judiciales que estaban en tramite, con fecha 8 de Abril del
2013, el Gerente General de 1a demandada, nos indica que
estan procediendo a iniciar las acciones legales para el
cobro de la penalidad y nos exhorta a retirar los bienes que
tenemos en el consultorio, haciendo caso omiso a lo
dispuesto por el fiscal provincial, de no desalojarnos salvo
mandato judicial. Ante dicha comunicaciéon, con fecha 12
de Abril del 2013, dirigimos una carta a la Dra. Sheyla
Gonzales Gayoso, Directora del Hospital Solidaridad, en ese
entonces, a efectos de reiterarle que no se podra disponer,
retirar, movilizar, los equipos médicos, mobiliarios v otros

enseres que se encuentren dentro del consultorio v sala de
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operaciones, pertenecientes a la empresa
REPROGENETICS SAC; toda vez que dicha accién
constituiria delito de Usurpacién, el cual posteriormente se

consuma.

m. El 21 de Abril del 2013, a pesar de la advertencia gue le
hace la Fiscalia, ingresan al &rea asignada para el
consultorio denominado Gineco 1, usurpande de este modo
el local ubicado en el piso 7del Jr. Camana N° 7 00, Lima,
siendo que los representantes de SISOL en compafiia del
Notario Dr. Manuel Alipio Roman Olivas, sin contar con
orden Judicial alguma, irrumpieron en dicho local
violentando las puertas, conforme copia del acta que se

adjunta.

n. Es por ese motivo que con fecha 22 de Abril del 2013, se
hizo la denuncia correspondiente en la Comisaria PNP de
Alfoniso Ugarte sobre el hecho delictivo que se habria
cometido (USURPACION]), en agravio del suscrito y otros,
enn donde se dejé constancia que los bienes del recurrente
fueron retirados el dia 21 de abril del 2013, por orden del
departamento de asesoria juridica de S[S0OL, conforme
manifesté la Directora del Hospital Sheyla Gonzales

Gayoso.

o. Al dia siguiente, 23 de abril de 2013, se realizé una
constatacién policial por parte de efectivos policiales de la
comisaria de Alfonso Ugarte por la denuncia por el delito de
usurpacién agravada, en donde se dej6 constancia de que
las chapas de los consultorios cedidos al recurrente habian
sido cambiadas, asimismo la valorizacién de los bienes de
propiedad del suscrito que eran utilizados en sus labores

médicas y que fueron retenidos por la demandada.

p. Con fecha 26 de Abril de 2013 se presentd la Denuncia
penal por usurpacion, dafios, hurto agravado y apropiacién
Micita ante la Fiscalia Provincial en lo Penal de Turno de

Lima, contra los Funcienarios de SISOL, Dr. Manuel

3
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Roméan Oliva, Sheyla Gonzales Gayoso v Jessenia Galvez

Guzman.

. Con fecha 29 de Abril de 2013 el Ministerio Pidblico

apertura investigacién preliminar contra Manuel Romaéan,
Sheyla Gonzales y Esenia Géalvez {personal administrativo
del Hospital De SISOL de Camana), por usurpacién
agravada.

El 29 de ese mismo mes se nos hizo llegar la Copia del
Atestado Policial referente a la denuncia por delito contra la
Administracién Pablica — Usurpaciéon de Funciones.

Con fecha 04 de Junio mediante CITACION N° 609-2013-
DIRSEG-DIVASOC-3-PNP, dirigida a Carlos Zavala Coca, se
nos comunica la programacién de una inspeccidn Técnico
Policial en las instalaciones del Hospital de la Solidaridad
de Camana, sin embargo esta diligencia no se Ilevé a cabo,
por lo que fue reprogramada v notificada el dia 14 de Junio
mediante CITACION N° 658-2013-DIRSEG-DIVASOC-S-
PNP.

El 11 de Junio de 2013 la 26° Fiscalia Provincial Penal de
Lima formalizé denuncia penal contra Sheyla del Carmen
Gonzales Gayoso y Yessenia del Rosario Galvez Guzmin
{(personal administrativo de SISOL} por el delito contra el
Patrimonio —Usurpacién agravada, en agravio de Alfredo
Hildejardes Torres Diaz, Carlos Alberto Zavala Coca y
Alberto Walter Manuel Regis Roggero.

. El 21 de junio de 2013 la 18° fiscalia provincial de Lima
formalizd denuncia penal contra Hernan Francisco Ramos
Romero y Esther Magaly Rosas Carrera por los delitos de
Usurpacién de Funciones y abuso de Autoridad, en agravio
del suscrito y otros; por cuanto el primero designe a
Esther Magaly Rosas Carmrera como Gerente de
comercializacién del SISOL sin tener facultades para ello,

en tantc que esta fltima, conociendo la irregularidad de su






EXPEDIENTE N° 150-2013
REFROGENETICS S.A.C. con SISTEMA METROPGLITANO DE LA SOLIDARIDAD
designacion. usurpé funciones propias de los funcionarios
de dicho cargo y de manera arbitraria dispuso el cierre de
Admisién y Caja de Servicios de las Redes de Camana v el
Agustino.

v. Posteriormente, y en mérito de la denuncia antes citada,
con fecha 10 de julio de 2013, el 17° Juzgado Penal de
Lima, apertura instruccién contra Herndn Francisco
Ramos Romero y Esther Magaly Rosas Carrera como
presuntos autores del delito confra la Administracién
Publica ~Usurpacién de Funciones v Abuso de Autoridad,

en agravio del suscrito y otros.

w. Con fecha 20 de Julio de 2013 se le envia Carta Notarial N°
284044 al director de SISOL de Camana, solicitando
programar dia y hora para retirar el resto del mobiliario de
mi propiedad que ha quedado instalado en el consultorio
que ocupaba en el piso 7 del Hospital de Camana, estando
a que los equipos médicos fueron reiterados del local,
conforme consta de la constatacién efectuada en mérito de \
la denuncia policial de fecha 22 de abril de 2014; no \
obstante no recibe respuesta alguna.

x. Con fecha 23 de Julio de 2013 se invita a conciliar por
parte de SISOL en el Centro de Conciliacién FAMILIA Y
EMPRESA, siendo esta la primera invitacién.

¥. Con fecha 30 de Julic de 2013 se le dirige una segunda
carta Notarial N° 30033 al Director de SISOL de Camana
reiterando la solicitud de retiro de mobiliaric restante
ubicados al interior de los consultorios {mamparas, aires

acondicionados entre otros).

z. Con fecha 2 Agosto de 2013 se vuelve a invitar por segunda

vez a SISOL para una Conciliacién.

aa.Con fecha 20 de Agosto de 2013 se envia Carta Notarial al
Gerente General de SISOL, reiterando la solicitud de retiro

10
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del resto del mobiliario, que permanece en el consultorio

denominado Ginecol.

bb.Con fecha 27 de Agosto de 2013 el 37° Juzgado Penal con
Reos Libres dispone abrir instruccién contra Yessenia del
Rosario Galvez y Sheyla del Carmen Gonzales Gayoso por
la comisién del delito contra el Patrimonio —Usurpacién
agravada (expediente N° 17127-2013).

cc. El dia 29 de Agosto de 2013 se recibié la Carta N°066-
2013-GG-SISOL/MML de SISOL en respuesta a Carta
Notarial enviada al Gerente General el 09/08/13, en
donde indican esperar lo que dure el proceso para el retiro
del mobiliario que se encuentra en el consultorio, por lo
que con ello nos imposibilitaba una vez mas ejercer
nuestros servicios y mno poder cumplir nuestras
obligaciones ante terceros, lo cual acarrea una

responsabilidad patrimonial

dd.Con fecha 10 de Setiembre de 2013 se le envié la Carta
Notarial N° 285182 al Dr. Victor Choquehuanca {Actual
Gerente General de SISOL) indicando que los enseres que
solicitamos nos sean devueltos no estdn comprendidos
dentro del Proceso Judicial, como ellos aducen, sin
embargo no conseguimos respuesta alguna y hasta la fecha
los bienes contintian en poder de la demandada siende
usados por ellos en los consultorios, obteniendo asi un

provecho ilegitimo, en perjuicio del recurrente.

ee. Con fecha 02 de Febrero del 2011, se emiten dos informes
mensuales pertenecientes al periodo del 03 de Enero al 31
de Enero del 2011, con la finalidad de informarle a SISOL
de las actividades realizadas en ese periodo, con las
facturas correspondientes a las actividades detalladas en: el

informe.

ff. Con fecha 02 de enero de 2013, a solicitud de
REPROGENETICS, efectivos policiales de la comisaria de

11
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Alfonso Ugarte efectuaron una constatacién policial en el
local de SISOL ubicado en el Jr. Camana, conforme consta
de la Ocurrencia N°02 del 02 de enero de 2013, en donde
se dejé constancia que REPROGENETICS, junto a otros
médicos, se vieron impedidos de trabajar, dado que las
cajas donde los pacientes tienen que efectuar el pago por el
derecho de atenciém meédica, no estaba emitiendo ticket,
con lo cual evidentemente se obstaculizé el desarrollo del

trabajo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

gg. La Sra. Esther Rosas Carrera, quien suscribe la Carta N°
009-2012-GC-SISIOL/MML, a la fecha de notificacién de la
misma {8 de enero de 2013), no contaba con facultades
para realizar actos en representacion de SISOL en la
gjecucion del Contrato de Asociacién en Participacién N°
177-2010-SISOL/MML, por lo gue su decision (contenida
en la referida Carta) de no prorrogar su vigencia, ES 1\
INEFICAZ frente a REPROGENETICS S.A.C. |

hh. La Carta enviada por la Sra. Esther Rosas Carrera es

extemporanea, pues a la fecha de su recepcién {8 de enero
de 2013}, el Contrato ya se encontraba prorrogado, debido
a que antes de su vencimiento {31 de diciembre de 2012
segiin la Adenda N° 4), SISOL no comunicd su decisién de
culminarlo.

i. Que, en este orden de ideas, al haberse comumnicado
extemporaneamente v al haber side suscrita por uma
persona que mno representaba a SISOL, la decision
contenida en la Carta N° 009-2012-GC-SISIOL/MML 1o
genera efecto alguno frente a REPROGENETICS S.A.C.

RESFECTO DE LA SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA
PRETENSIONES PRINCIPALES:

12
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ii- Que, del anilisis de las cldusulas quinta y séptima del
conrttrato, podemos inferir la existencia de un procedimiento
obligatorio que regula lo referido a la vigencia del Contrato,
su conclusién y renovacién, el cual es como sigue: En
principio, el plazo de vigencia puede ser renovado por
acuerdo de las partes, tal v como ha venido ocurriendo,
segun se aprecia en las sucesivas adendas que se han
venido suscribiendo. En caso de que decida no renovar el
Contrato, SISOL debe remitir una comunicacién escrita a
REPROGENETICS S.A.C., en la cual le indigue su decisién
de concluir el contrato. En la misma comunicacién, SISOL
le otorgara a REPROGENETICS S.A.C. un plazo maximo de

cinco {05) dias calendarios para que retire sus accesorios,

mobiliario ¥ mejoras ejecutadas.

klc. Si bien es cierto que no se establece un plazo para remitir
la comumnicacién que contenga la decisién de concluir el
contrato, es evidente que, en armonia con el principio de la
buena fe contractual, ésta debe ser notificada antes del
vencimiento del plazo contractual, pues de otro modo se
estaria produciende una afectacién al equilibrio econdmico
que subyace en todo contrato, debido a que al no ser
notificado oportunamente con la decisién de concluir el

contrato, REPROGENETICS S.AC, debido al

comportamiento seguido por el SISOL durante la ejecucién
del contrato, puede inferir validamente que el contrato se
ha prorrogado automaticamente, pues el SISOL ha venido
prorrogando la wvigencia del Contrato durante varias
oportunidades, llegando a suscribir cuatro (4) adendas.
Esto amparado en lo que se conoce como la doctrina de los
actos propios, la cual tiene su base en el principio de la

buena fe contractual.

II. Que, habiendo quedado clara la existencia de um
procedimiento obligatorio para que SISOL egjecuté su
decisién de cubminar el contrato, es evidente que SISOL no

cumplid con dicho procedimiento, pues no comumcd de

13
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manera oportuna (antes del vencmiento del plazo

contractual) su decisién de culminar el contrato.

nm. Que, asi las cosas, tenemos que en el CONTRATO
las partes pactaron que SISOL debia comunicar al
DEMANDANTE su voluntad de no prorrogar la vigencia de
éste como presupuesto para: Primero, dar por validamente
concluido el CONTRATO (segin se desprende de las
Clausulas Quinta y Séptima); y, segundo, poder movilizar
los equipos del DEMANDANTE a un depésito ante su
negativa a hacerlo, sin responsabilidad por su pérdida o
deterioro (segin se desprende de la Clausula Séptima). En
este sentido, es evidentemente que dicha comunicacién
significaba una obligacién para SISOL como presupuesto

Tinico para el ejercicieo de sus actos de poder.

nn. Siguiendo esta linea de razonamiento, es claro que el
incumplimiento de la obligacién establecida para SISOL
significaba la ineficacia del ejercicio de sus actos de poder,

segim describiremos a continuacién:

0o0.En el primer caso, el no comumnicar la voluntad de dar por
concluido el CONTRATO segin lo pactado, significaba que
SISOL no podia dar por concluido el CONTRATO,

entendiéndose entonces que éste seria automaticarmente

prorrogado.

pp.En el segundo caso, el no comunicar la voluntad de dar por
concluido el CONTRATO segan lo pactado, significaba que
SISOL no podia movilizar los equipos del DEMANDANTE
sin su autorizacién. Bajo este supuesto, en caso existiera
deterioro o pérdida de  ellos, SISOL debera

responsabilizarse por esa situacién.

qq.En  conclusién, al no haberse cumplide con el
procedimiento establecido contractualmente para la
culminacién del contrate y teniendo en cuenta el principio

de buena fe, plasmado en la teoria de los actos propios, el
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Tribunal Arbitral debe declarar que el contrato sigue
vigente, habiéndose producido una prérroga automatica.
Asimismo, al encontrarse vigente el contrato, no
corresponde la aplicacién de penalidad alguna, ni mucho
menos corresponde el retiro de nuestros equipos, debiendo

resarcirnos por el deterioro que puedan sufrir los mismos.
RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

rr. Que, en primer lugar es necesario precisar gue existen dos
tipos de responsabilidad: la contractual y la
extracontractual. Enn el presente caso nos encontramos
frente a un caso de responsabilidad civil contractual dade
que esta se da cuando se vulnera el deber de conducta que
nace de un contrato, es decir que nace del incumplimiento
de una obligacién convencional preexistente; y como se
advierte del presente caso la demandada SISOL ha
contravenido las estipulaciones establecidas en el Contrato
N°177-2010-SISOL/MML., en especial lo sefalado en las
clausulas quinta y séptima analizadas previamente.

ss. Que, los requisitos para la configuracién de un supuesto de
responsabilidad civil son: la antijuricidad, el dafio causado,
la relacién de causalidad y los factores de atribucién, los
cuales deben darse de manera concurrente, pues en caso
falle alguno de ellos no se configuraria el supuesto de

responsabilidad civil.

tt. Que respecto de la antijuricidad, en el ambito de Ia
responsabilidad civil contractual {como es el presente caso,
al tratarse de una controversia relacionada a un contrato),
la antijuricidad es siempre exclusivamente tipica, pues
resulta del incumplimiento total de una obligacién, del
cumplimiento parcial, del cumplimiento defectuoso o del

cumplitniento tardio o moroso.

uu. Que, la conducta antijuridica estd determinada por el

mcumplimiento por- parte de SISOL de la obligacién
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contractual contenida en las clausulas quinta y séptima, al
no haber comunicado por escrito y de manera previa {con el
tiempo razonable que la naturaleza del contrato y las
prestaciones egige} su deseo de dar por concluido el
contrato; ¥y pese a ello de manera prepotente e ilegal,
impedir a REPROGENETICS seguir prestando sus servicios
y trabajar, ordenando el desalojo del local del Hospital de la
Solidaridad ubicado en el Jr. Camana N° 700, sin haber
concluide el contrato y ademéas de ello, sin una orden
judicial; situacién que se corrobora con la Ocurrencia N°
002 de fecha 02 de enero de 2013.

vv. Respecto del dafio causado, REPROGENETCIS sefiala que
debemos tener presente que existen dos categorias de
dafio: el dailo patrimonial y el extrapatrimonial. Respecto
del dafio patrimonial, este es de dos clases: el dafio
emergente, es decir la pérdida patrimonial efectivamente
sufrida, y el lucro cesante, entendido como la ganancia

dejada. de percibir.

ww.Que, en el presente caso el dafio surge como consecuencia
del incumplimiento de las obligaciones contractuales
asumidas por la demandada (clausulas quinta y séptima
del Contrato), quien decidié de manera arbitraria dar por
concluido sin observar el procedimiento establecido
contractualmente para ello el contrato, lo cual la llevo a
ordenar ilegalmente el cierre de la oficina de Admisién y las
cajas ubicadas en el hospital de solidaridad sito en el Jr.

Camand N° 700 — Cercado de Lima.

xX. Asimismo es preciso indicar que la demandada no obstante
haber desalojado a REPROGENETICS de los consultorios
en donde prestaba servicios médicos especializados, ha
impedido retirar a REPROGENETICS sus equipos médicos
de alta tecnologia y accesorios mobiliarios requeridos y
utilizados para el desarrollo de sus consultas vy

evaluaciones médicas, con lo cual ha generado ademas que
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no pueda seguir brindado y ofreciendo las atenciomes y
evaluaciones especializadas en ginecologia y ecografia de
forma privada ¢ en convenio con alguna otra institucién,
debido a que como es de verse, no contaba con todos los
equipos y logistica indispensables para estos efectos, al

encontrase retenidos por la demandada.

. Asi, en este caso, el dafio emergente viene dado por todos

los gastos irrogados por el recurrente para la reclamacién
de sus derechos en las vias judicial y arbitral, a fin de
lograr la recuperacion efectiva de sus bienes y lograr que se
repare el dafio causado, habiéndose tenido que contratar
los servicios profesionales de abogados, los cuales
ascienden a la suma de 3/.55,000.00 {Cincuenta y Cinco
Mil con 00/100 Nuevos Soles), conforme se advierte de los
contratos de locacién de servicios profesionales de fechas
14 de Noviemmbre de 2013, que se adjuntan; asirmismo,
REPROGENETICS se ha visto en la necesidad de adquirir
nuevoes equipos para poder seguair realizando sus labores
profesionales, estos equipos son: Ecégrafo 730 ProV aiio
2008, marca General Electric, modelo Voluson, con un
costo de US$ 60,000.00 y uma cabina de flujo laminar
horizontal, marca Telstar, modelo AH-100, valorizada en

S/. 21,063.00.

Por otro lado cabe sefialar que los equipos, como cualquier

. otro bien, requieren de mantenimiento para su buen

funcionamiento y duracién, el cual no se ha podido
efectuar al no tener acceso a ellos, lo que indudablemente
estd generando su deterioro ¥y consecuente desvalorizacion,
en comnsecuencia, al negarse la demandada SISOL a
entregar  dichos equipos, ha imposibilitade a
REPROGENETICS utilizar, mantener y disponer de dichos
bienes de la manera mas conveniente a sus intereses,

creandoles con elle un grave perjuicio econdmico.
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aaa. Por otro lado, la imposibilidad de contar con sus
equipos ha generado que REPROGENETICS no pueda
cumplir con el contrato de Asociacién en Participacién
celebrado con Cirlap E.LLR.L., €l cual les ha imnpuesto una
penalidad, la que hasta la fecha asciende a la suma de S/.
790,000.00 (setecientos noventa mil y 00/100 nuevos

soles.

bbb, En el caso del lucro cesante, esté representado por
todo aquello que el recurrente ha dejado de percibir desde
gue la demandada SISOL prepotentemente e incumpliendo
las obligaciones pactadas, a través de las vias de hecho
antes detalladas, dio por concluido el contrate y desalojo al
recurrente de los locales cedidos a su favoer, hasta la fecha,
tiempo en el que ademis ha retenido ilegitimamente los
equipos y accesorios mobiliarios de su propiedad,
despojandolo asi de sus indispensables herramientas de
trabgjo, los mismos que como es de verse son equipos
sofisticados y costosos, y sin los cuales el recurrente se ha
visto impedido de prestar los servicios especializados a que
se dedica de manera integral, dejando con ello de percibir
cuantiosas rentas tal como se demuestra con las facturas
adjuntadas; que en promedio equivalen a una renta
mensual de S/. 23,344.50, y que eventualmente
REPROGENETICS hubiera percibido de mno haberse
producido el incumplimiento por parte de la demandada
SISOL, y de haber seguido prestando sus servicios de
manera regular en dicha enfidad o en su defecto en
asociacion con otra entidad, o como minimo de haberlo
hecho de manera privada; de modo que esta suma debera
considerarse como el lucro cesante y deberid computarse
mes a mes desde la fecha en que REPROGENETICS fue
ilegitimamente desalojado y despojado de sus equipos y
demas accesorios mobiliarios, esto es desde el 02 de enero
de 2013, hasta la fecha de la presentacién de la demanda,

es decir hasta el mes de abril del presente afio, por lo que
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habiendo transcurride un periodo de 16 meses, el LUCRO

CESANTE asciende a la suma de S/. 350,167.50.

cce.Por otro lado, en lo que respecta al dafic moral, este es
entendido como todo sufrimiento o afliccién, generado por
la conducta antijuridica {incumplimiento} ¥ que es pasible
de indemnizacién, aun cuando no tenga uma apreciacién
pecuniaria, al respecto debemos mencionar que con la
conducta antijuridica antes descrita, SISOL, ha ocasionado
de un lado gue REPROGENETICS se vea impedido de
ejercer su derecho constitucional al trabajo, al haber
cerrado el area de Admisiéon y las cajas implementadas
para el cobro de las consultas sin que haya una orden
Judicial de desalojo o de similar naturaleza que la faculte a
retomar la posesion de los consultorios cedidos al
recurrente; asimismo ha ocasionado que la empresa del
recurrente deje de operar en el mercado, al no contar con
los equipos de alta tecnologia del que ha sido
legitimamente despojado, generando con ello, ademas de
las grandes pérdidas econdmicas arriba descritas, una gran
frustracién en el ejercicio de nuestra vocacién profesional;
ello sin peguicio del desmedro de mi honor, buena
reputacién e imagen, debiendo considerarse que el
recurrente es un médico exitoso, egresade de la
Universidad Nacional de San Marcos y con una amplia
experiencia y capacitacién laboral conforme se aprecia del

curriculo vitae que se adjunta a la presente.

ddd. Aunado a ello cabe mencionar gue con su ilegitimo
accionar, SISOL ha impedido también al recurrente gozar
de su derecho de propiedad sobre los citados bienes, y con
ello obstaculizado el gjercicio de las facultades inherentes a
todo propietario, como usar, disfrutar y disponer, lo que sin
duda supone una grave afliccién sobre el recurrente, quien
ve ha visto enervado su derecho constitucionalmente
reconocido, y que de seguro seréd repuesto solo después de

que concluya el proceso penal
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eee.Como es de verse en el presente caso el dafio recae tanto
sobre la propia empresa y asimismo se hace extensiva
ineludiblemente sobre el Gerente General de la misma,
médico de prestigio, quien operaba a través de la citada
empresa, al respecto cabe indicar que el dafio moral incide

no solo sobre el honor de las personas, sino también sobre

la buena reputacién, que es un derecho que, conforme ha
sostenido el Tribunal Constitucional a propésito de la
sentencia STC. Exp. 0905-2001-AA/TC, no solo alcanza a
las personas naturales, sino también a las personas
juridicas. De modo que en armonia a lo vertido por el
Tribunal Constitucional, la doctrina nacional también ha
elaborado la idea que las personas juridicas pueden “sufrir”

el dafio moral, pero no de una perspectiva de humillacién o
degradacion en la condicién de ser humano, sino como una
entidad que también puede ser objeto de menoscabo de su
buena imagen o reputacion o buen nombre, como en

efecto, ha sucedido en el presente caso.

fif. Por lo que estimo conveniente se le ordene a la demandada
pagarme por este concepto la suma de S/. 300.000.00, a

fin de resarcir y compensar de todo el perjuicio causado.

ggs. Respecto de la relacién de causalidad, ésta se
entiende en el sentide que debe existir una relacién de

causa-efecto entre la conducta antijuridica del autor y el

dafio causado.

hhh. Que, en el presente caso se tiene que el daiio,
entendido como dafio emergente, lucro cesante y dafio
moral, es consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento, por parte de SISOL, de las obligaciones

contenidas en las clausulas quinta y séptima del Contrato.

ti. En este caso no cabe duda que el dafo antes descrito es
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento por
parte de SISOL; toda vez que el hecho de dar por conchiida

la relacién contractual de una forma distinta a la prevista
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en el contrato, es decir sin dar aviso previamente v con un
tiempo razonable de anticipacién de la conclusién del
contrato y el consecuente desalojo por parte de SISOL, asi
como la retencién de los bienes de mi propiedad, generaron
que el recurrente se vea inesperadamente imposibilitado de
seguir trabajando, asimismo que mo cuente con su
indispensable herramienta de trabajo, dado que es un
médico especializado en ginecologia y titular de una
empresa que brinda servicios especializados de ginecologia
v ecografia para cuya labor requiere de equipos de tiltima
tecniologia, lo que a su vez implicé que no pueda procurarse
cuantiosos ingresos al no poder ofrecer sus servicios de
manera privada, ni contratar con otra entidad ya que, como
se ha sefialado no ha podido disponer de sus equipos de
alta tecnologia y demés herramientas necesarias para
realizar la labor, causindole asi serios perjuicios
econémicos. Asimismo dicha conducta generd que el
recurrente se vea frustrado de seguir su vocacién de ayuda

¥ atencidn especializada a los pacientes que a €l recurren.

iii- Contrario sensu, de haber cumplido SISOL con comumnicar
por escrito su intencién de dar por concluido el contrato,
con un tiempo suficdente y razomable de acuerdo a la
naturaleza del contrato y las prestaciones, el recurrente
habria tomado sus providencias, organizandose para retirar
todos los equipos y demés artefactos mobiliarios, asi como
para continuar prestando sus servicios médicos en otro
centro de salud; de esta forma no se habria producido el
dafio, y el recurrente podria estar haciendo uso de dichos
bienes, que constituyen su herramienta de trabajo,
procurdndose asi una expectante renta como empresario y
gjerciendo sin obsticulo alguno su vocacidén como médico,
y disponiendo como més conveniente le sea de los bienes

antes sefialados.

Lkl Respecto del factor de atribucién, la percepcién
REPROGENETICS es que el factor de atribucion es el dolo,
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el cual es definido como la intencién deliberada de no
gjecutar la obligacién; asi el dolo, en su acepcién maés
amplia, es sinénimo de mala fe, v en este sentido se
presenta comoe causa de ingjecucion de las obligaciones. El
dolo, en este campo, no estid constituido por la argucia o
maquinacién del agente, sino por el animo del deudor de

mmcumplir una, obligacién validamente contraida.

1Il. En ese sentido el dolo en el presente caso se desprende de
la forma y circunstancias en que han sucedido los hechos,
dadoe que la demandada ha procedido de manera
prepotente, abusiva vy comiraria a derecho, lo que
indudablemente devela la intencionalidad, asimismo ello se
desprende la conducta de la funcionaria Esther Magaly
Rosas Carrera, quien dispuso de manera arbitraria el cierre
de admisién y caja de servicios de las redes de Camana, y
asimismo por haberles cursado a los agraviados las cartas
de fecha 09 de enero de 2013 informéndoles que no les
renovaria el contrato, cuando desde el dia 02 del mismo
mes y afno ya no se les permitia el acceso a las
instalaciones, siendo que a la fecha ella no tenia
atribuciones para hacerlo, toda vez que su nombramiento
fue efectuado de manera irregular, tal como se acredita con
el Auto de Procesamiento de fecha 10 de julio de 2013, en
donde se le apertura instruccién por el Delito de Abuso de
Autoridad, sefialindose que esta ltima fue nombrada por
el Gerente General, cuando dicha facultad es de
competencia exclusiva del Consejo Directivo de -SISOL;
asimismo por cuanio no cumplieron con comunicar su
decisiéonn de no renovar el contrato pese a tener
conocimiento de sus alcances y de las obligaciones
asumidas, de modo que no existe ninguna causa que
justifique este accionar ni los exima de las

responsabilidades a que hay Iugar.

TOIITN. Que, por ofro lade, v en caso el Tribunal Arbitral

considere que no existid dolo en el actuar de SISOL, se
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debe tener en cuenta lo sefialado en los articulos 1320° y
1329° del Cédigo Civil, que hablan de la existencia de una
presuncién respecto de que la inejecucién de la obligacién
obedecié a culpa leve (omision de la diligencia ordinaria
para darse cuenta que si queria culminar el contrato, debia
enviar una comunicacién escrita antes del vencimiento del
plazo contractual) se deberia considerar a la culpa leve

como el factor de atribucién.

Contestacion de la Demanda por parte del SISTEMA METROPOLITANO DE
LA SOLIDARIDAD-SISOL: Resumen de Fundamentos

6. El 19 de agosto de 2014 SISOL presentd su contestacién de la demanda

sobre la base de Jos siguientes fundamentos:

a. Que, suscribieron con REPROGENETICS el conirato
de asociacidbn en participacién N° 177-2010-
SISOL/MML de fecha 31 de diciembre de 2009, para
la prestacién del servicio de genética e infertilidad y
gineco-obstetricia para el Hospital de Camana; vy
conforme a la clausula quinta de dicho contrato, su
vigencia podia ser removada a su vencimiento por
nuevo plazo, previo acuerdo entre las partes. De no
renovarse el contrato, REPROGENETICS debia
retirar del inmueble donde se brinde el servicio con
todos sus equipos, accesorios vy mobiliario
estructural o no estructural que hubiese instalado
en la misma, asi como las mejoras que hubiese
ejecutado, en un plaze maximo de cinco (5} dias
calendarios siguientes a la fecha del vencimiento del
contrate, previa comumnicacién por escrito. Por
acuerdo de las partes queda prohibido el ingreso a
REPROGENETICS al bien inmueble, a partir del
sexto dia calendaric del vencimiento del contrato o
resolucidén del mismo, quedando entendido que si no
hubiese renovacion REPROGENETICS no puede
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brindar servicios de salud a terceros o a personal
propio de SISOL. Segin la clausula décimo quinta,
en caso las mejoras no sean susceptibles de retiro,
éstas quedarin al vencimiento del contrato en
beneficio de SISOL sin qgue tenga obligacidén alguna
de reembolso por dicho concepto. Respecto del plazo
se vinieron suscribiendo adendas expresas e
indubitables, la ltima de éstas fue la adenda N° 04.

b. Que, conforme a la clausula séptima, de no retirar
REPROGENETICS sus productos y/o equipos dentro
de los cince (5) dias calendarios siguientes de la
comunicacién por escrito de SISOL de la conclusion
del contrato o resolucién del mismo, SISOL esta
autorizado a trasladarlos a un  depésito,
encontrandose exonerado de responsabilidad por
pérdida o deterioro, siendo los gastos de iraslado y
depdsito asumidos por REPROGENETICS.

c. Que, asimismo, seglin la cldusula octava, queda
plenamente establecido por las partes que, al
vencimiento del contrato o resolucion del mismo,
REPROGENETICS, en caso de no entregar el bien
v/o el espacio cedido por SISO, se obliga a pagar
una penalidad de US$ 1,000.00 diarios, desde el
sexto dia hasta que se haga efectiva la entrega del
bien cedido, previa comunicacién por escrito. La
penalidad se pagard en moneda nacional al tipo de

cambio del dia.

d. Que, los contratos son ley entre las partes, por lo
que el propio contrato ha previsto la renovacién del
mismo bajo condicién expresa de un acuerdo entre
las partes, es decir, no se ha previsto ni pactado una
rengvacidén automatica, sinoe que por ¢l contrario se
exigia un acuerdo mutuo expresado en un

documento formal, siendo que si no existié acuerdo
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de Jas partes, mi mucho menos se suscribié
documento alguno e n tal extremo, el vencimiento
del contrato habia operado de pleno derecho; toda
vez que la continuidad del contrato exigia de la
expresion de voluntad de las partes manifestada
mdubitablemente y para ello era necesario la
suscripcion de una adenda. Asimisme, el propio
contrato sefiala que de haberse llegado a acordar su
renovaciéon este era de un nuevo plazo, pudiendo ser
menor o mayor al plazo vencido, aspecto que no

ocurrid.

e. Que, la demandante solicita se declare ineficaz la
decisién contenida en la carta N° 026-2012-GC-
SISOL/MML, toda vez que, la suscribiente de la
misma, Esther Rosas Carrera, ejerciendo ilegalmente
el cargo de Gerente de Comercializacién, no contaba
con facultades para realizar actos en representacién
de SISOL en la ejecucién del contrato, v por cuanto
la misma carta fue notificada en forma
exiemporanea, cuando el contrato ya se estaba
desarrollando por un nuevo periode, pues no se les
comunicé con la anticipacién de cinco (5} dias del
vencimiento del contrato, la voluntad de no

renovarlo.

f. Que, REPROGENETICS no adjunta la carta cuya
ineficacia solicita, siendo asi, no existe prueba ni
materia que analizar ni cuestionar, por lo que es
pertinente sefialar categéricamente que la gerencia
de comercializacién es un organo de linea en la
estructura de SISOL, iniciando actividades mediante
Resclucion de Gerencia General N° 298-2012-
SISOL/MML, designando a la referida funcionaria
como su gerente desde el 12 de septiembre de 2012,
siendo que mediante acta de consejo directive N°©
002-2013-CD-8ISOL, de fecha 14 de enero de 2013
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se realizd su ratificacidén por el maximo gobierno y
autoridad de la Entidad, por lo que los actos
emitidos a partir de su designacién primigemia
fueron legitimoes v fueron expedidos con arreglo a las

nermas internas vigentes.

Que, la fundonaria aludida si contaba con las

oo

facultades suficientes  para comunicar a
REPROGENETICS la no renovacidon del contrato,
mediante proveido inserto en documento interno,
mediante ¢l cual el gerente general de aquella época
aprobaba la implementacidén del procese para
continuar con la conclusién de los contratos. Tal
acto fue de conocimiento de la oficina de asesoria
juridica quien precisamente provecto v remitid las
referidas cartas mediante memoréndum N° 605-
2012-OAJ-SISOL/MML. Asi, es darc que dicha
funcionaria habia sido designada legitimmamente en el
cargo ¥ contaba, con las facultades de representacion
suficientes para oficiar la conclusién de los contratos
de ascciaciénl en participacion suscritos con los
asociantes, acatando la orden de la gerencia general;
por tanto la decisidn y comumicacién de mno

renovacion de contrato resulta ser legitima y eficaz.

h. Que, respecto a que la comumicacién de no
renovacion de contrato habria sido extemporanea,
cabe precisar que obran razones e informe de los
notificadores de SISOL respecto de la negativa
reiterada de recepcionar formalmente dicha decision
por parte de la demandante; sin perjuicie de ello,
cabe reiterar que segin contrato, la renovacién
exigia acuerdo de partes, situacidén de hecho ¥
derecho que no existid expresamente ni de forma
verbal ni escrita, no pudiendo asumir una
continuidad tacia del contrato que exigia tal

formatidad para su continuidad; puesto que no se
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habia pactado una renovacién automéatica frente a la
omisidn o retrasoc de la comunicacién oportuna de no
renovacion dentro del plazo de cinco (5} dias
calendarios pactados, mas atn cuando, por acto
propio, intencionalmente REPROGENETICS se negd
en reiteradas oportunidades a reclbir dicha
comuricacion, con el animo de reclamarlo en ésta
via, dada su negativa a aceptar la decisién de no
renovacion de contrato por vencimiento de plazo. En
este sentido, SISOL deja expresa constancia que ni
REPROGENETICS mi el Tribunal Arbitral puede

sustituirse en la decisidén pactada en el contrato para

decidir la eventual continuidad del conirato.

i. Que, en ese orden, no podra declararse la vuelta en
vigencia ni la continuidad del contrato con la
demandante, por no existir proérroga automatica
pactada expresamente, pues la voluntad de SISOL de
concluir con el mismo fue taxativa ¥ comunicada

oportunamente.

j- Que, SISOL ha cumplde con comunicar
formalmente la decisibn de no removacién de
contrato, alli mismo se sefialé y requirid a la
demandante que retire sus bienes, equipos,
accesorios v devuelva el ambiente a la Direccidn
Médica del Hospital, bajo apercibimiento de hacer
efectivas las clausulas séptima y octava del contrato.
En este sentido, deberid declararse infundada Ia
pretensién referida a la asuncién de los costos por
traslado, deterioro o pérdida; muy por el contrario, le
corresponde a SISOL el cobro de las penalidades
pactadas por el mno retiro del ambiente

REPROGENETICS.

k. Que, SISOL rechaza toda peticién de dafios y

perjuicios invocados por la demandante, por no
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existir como tales va que la demandante no ha
probado el dafio causado; toda vez gque, muy por el
contrario, en esta instancia pretende su aprobacién
basada en hechos propios fundados en su negativa
de aceptar la no renovaciém del contrato, no
recibiendo nuestra comumicacién en ese sentido,
bajo argucias sin sustento y bajo argumentos y
documentos contenidos por pseudo acuerdos ¥y
contratos aparentes y simulados para justificar un
lucro cesante, dafo emergente e mcluso un

inexistente dano moral.

Reconvencién formulada por SISOL: Petitorio

7. Bn su escrito de reconvencién, SISOL formulé su reconvencidn,

solicitando lo siguiente:

a. Que, dentro del plazo establecido en la Resolucion N°
01, procedemos a formular RECONVENCION, contra
la empresa demandante; reservandonos el monto de
la cuantia por concepto de pago de penalidad, por no
haber devuelto el ambiente cedido, a pesar de

habérselo notificado oportuna y formalmente la no k\
renovacidén de contrato. i

Reconvencion formulada por SISOL: Resumen de fundamentos -

8. SISOL sustenta su reconvencién sobre la base de los sigudentes

fundamentos:

a. Que, segin lo establecido en la clausula octava del
contrato de asociacién en partictpacién N° 177-
2010-SISOL/MML, se establecié que al vencimiento
del contrato, REPROGENETICS, en caso de mno
entregar el bien /o el espacio cedido por SISOL de

acuerdo a lo descrito en la dausula gquinta, se
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obligaba a pagar una penalidad de US$ 1,000.00
diarios, desde el sexto dia hasta que se haga efectiva
la entrega del bien cedido, previa comunicacién por

escrito.

b. Que, SISOL comunicé oportunamente por escrito la
no renovacion del contrato, requiriendo a
REPROGENETICS que retire sus bienes v devuelva el
ambiente cedido, aspecto que no realizé
oportunamente; en ese orden, corresponde

- determinar y resolver a favor de SISOL el pago de la
penalidad diaria antes descrita, reservandonos el
derecho de determinar la cuantia, aspecio que serd
realizado en su oportunidad una vez determinada la
misma; méas aln cuandoe la propia empresa
demandante ha peticionado se deje sin efecto la

misma sin también haberlo cuantificado.

Contestaciéon de Reconvencion presentada por REPROGENETICS:

Resumen de fundamentes

9. REPROGENETICS contesta la reconvencién sobre la base de los

siguientes fundamentos:

a. Que, la pretensién formulada via reconvencién es
vaga € imprecisa, pues aun cuande sefiala haber

notificado oportuna y formalmente su decisién de no

renovar el contrato, no precisa mediante qué
documento, ni en qué fecha puso en conocimiento de
REPROGENETICS dicha situacién. Asimismo, no
sefiala el monto al que ascenderia su pretensién, ni

a partir de qué fecha seria exigible.
b. De una interpretacién sistemética y conjunta de las

clausulas del contrato, se colige que constituia una

obligacion y requisito previo para efectuar el retiro de
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los bienes, que la demandada curse a
REPROGENETICS una comunicacién por escrito
(carta notarial} manifestando su intencién de no
renovar contrato v de darlo por concluido, maxime si
se trataba de un contrate que venia siendo objeto de
renovacién afic tras afo. Por otro lado, ésta
exigencia resultaba atin mas atendible si se
considera la naturaleza de las prestaciomes, pues
REPROGENETICS, a efectos de prestar sus servicios
meédicos, tenia instalados diversos equipos médicos y
acondicionados para tales efectos los ambientes; lo
que presupone que  adicionalmente dicha
comunicacién debia efectuarse de manera previa al
vencimiento del contrato y con un amplio margen de
tiempo, de manera que se le permitiera a
REPROGENETICS tomar sus providencias para
realizar el retiro de todos los equipos y mobiliatios no
estructurales v estructirales instalados. Mo
reconocer esto implicaria aceptar una situacién
arbitraria y abusiva, va gue es humanamente
imposible que en el breve plazo de cinco dias se
pueda realizar todas las gestiones para la
desinstalacién, embalaje y traslado de los diversos
equipos y mobiliarios; y de serlo, habria resultado

sumamente oneroso debido a la premura.

c. Que, SISOL nunca comunicé a REPROGENETICS,
con razonable antelacién, su decision de no renovar
el contrato, asi como tampoco se le requirié efectuar
el retiro de sus equipos, siendo que llegado el 2 de
enero de 2013, se le impidid brindar sus servicios,
conforme se ha acreditado con la ocurrencia N° 002,

sin haberles dado la oportunidad de efectuar el retiro

de sus bienes, de manera que, al no existir
comunicacidén previa en ese sentido, no existia

obligacién por parte de REPROGENETICS de
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efectuar el retiro de los mismos y desocupar el
espacio llegada la fecha del vencimiento del contrato,
toda vez que conforme se ha sefalado, el contrato
venia prorrogandose afic tras afio, asumiendo
legitimamente que no seria de otra forma, siendo
entonces, inaplicable la imposicién de penalidad

alguna.

d. Cabe sefialar que fue recién mediante Carta N° 026-
2012-GC-SISOL, recibida el 9 de enero de 2013, que
la demandada comunica formalmente gque el
contrate habia concluido, no obstante ellos,
REPROGENETICS ya habia side desalojado, sin
oportunidad a efectuar el retiro de sus bienes.

e. Finalmente, la permanencia de los equipos de
REPROGENETICS en las instalaciones de SISOL se
ha debido a una situacién provocada por la conducta
arbitraria de la demandada y no por
REFPROGENETICS.

Respecto del cambio del tipo de arbitraje

10.Con fecha 22 de junio de 2015, ambas partes suscribieron un Acta de

Acuerdos, en donde acordaron lo siguiente:

+ Debido a los constantes errores e ineficiencia en la
administracién  del proceso  arbitral seguido por
REPROGENETICS S.A.C. y el SISTEMA METROPOLITANO DE
LA SOLIDARIDAD-SISOL (identificado como Expediente N°
150-2013), el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de / '

APECC no seguird siendo la entidad encargada de
administrarlo, razén por la cual, solicitan al Presidente del
Tribunal Arbitral que designe a un Secretario Arbitral Ad Hoc,

que cuente con la debida experiencia.
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» Solicitar al Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de
APECC Ia devolucién del setenta por ciento (70%) del importe
pagado como anticipo de los gastos administrativos.

e FEl proceso arbitral, pese a que ya no serd administrado por el
Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de APECC, se
seguird regulando por las normas contenidas en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 31 de marzo de
2014.

* Ambas partes dejan expresa constancia de su renuncia al
derecho de objetar el presente proceso arbitral por cualquier,
acto, hecho o razén sucedida antes de la suscripcién de la

presente acta.

* Comunicar al Tribunal Arbitral los acuerdos aqui explicitados,
a fin de que los implemente en el mas corto plazo y poder

continuar con el proceso arbitral.

11.Las partes presentaron la referida Acta de Acuerdos al Tribunal
Arbitral el 10 de julio de 2015. El Tribunal Arbitral, mediante
Resoluciénn N° 14, de fecha 11 de agosto de 2015, resolvid

implementar los acuerdos contenidos en Ia referida Acta.

Los puntos controvertidos en el presente proceso

12.De conformidad con lo estipulado en la Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y admisién de medios
probatorios, celebrada el 29 de septiembre de 2015, éstos quedaron

establecidos de la siguiente forma:

DE LA DEMANDA

a. Primer Punto Controvertido: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la
decisién contenida en la Carta N° 026-2012-GC-
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SISOL/MML, de fecha 20 de diciembre de 2012, pero
notificada notarialmente el 8 de enero de 2013,
mediante la cual la sefiora Esther Rosas Carrera,
comunicé a REPROGENETICS S.A.C, la voluntad de
SISOL de no prorrogar la vigencia del Contrato de
Asociacién en  Participacién N°  177-2010-
SISOL/MML, ES INEFICAZ frente a
REPROGENETICS S.A.C, por cuanto en la fecha en
que fue notificada a éste, dicha sefora 1o contaba
con facultades para realizar actos en representacion
de SISOL en la ejecucién del CONTRATO y por
cuanto fue notificada en forma extemporanea,
cuando €l contrato en mencién ya se estaba
desarrollando por un nuevo periodo, pues no se
comunicd con una anticipacién de 5 dias del

vencimiento del contrate la voluntad de la

demandada de no renovar el referido contrato.

b. Segundo Punto Controvertido: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare que la
vigencia del Contrato de Asociacién en Participacién
N°  177-2010-SISOL/MML se ha prorrogado
automaticamente al haber SISOL incumplido con la
obligacién de  comunicar oportunamente a
REPROGENETICS S.A.C su voluntad de dar por
concluida la vigencia de éste y, como consecuencia,
ordene a SISOL que en  comsuno coﬁ

REPROGENETICS S.A.C ejecute la asociaddn en

participacién, conforme a lo pactado en el

CONTRATO.

¢. Tercer Punto Controvertido: Determinar st

corresponde que el Tribunal Arhitral, en tanto SISOL

movilizé los equipos médicos ¥y accesorios
REPROGENETICS S.A.C sin haber cumplido con la

obligacién de comunicarle oportunamente su
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voluntad de dar por concluida la vigencia del
Contrato de Asociacién en Participacién N° 177-
2010-SISOL/MMIL (obligacién contenida en Ilas
clausulas quinta y séptima del referide contrato),
responsabilice a SISOL del deteriore y/o pérdida de
dichos equipos meédicos y le ordene asummir dichos
costos, cuya valorizacién debera ser determinada por
una pericia que el Tribunal ordene en su

oportunidad.

d. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare que no
corresponde a SISOL aplicar penalidades a
REPROGENETICS S.A.C por haberse prorrogado
automaticamente del Contrato de Asociacién en
Participacion N° 177-2010-SISOL /MML.

e. Quinto Punto Controvertido: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral, como
consecuencia del incumplimiento de las obhgaciones
establecidas en las Clausulas Quinta y Séptima del
Contrato de Asociacién en Participacion N° 177-
2010-SISOL/MML, ordene a SISOL indemmnizar al
DEMANDANTE por:

* Dafioc emergente, por un monto de S/.
866,063.00 [ochocientos sesenta y seis mil
sesenta y tres con 00/100 Nuevos Soles), por
la lesibn patrimonial sufrida por el
DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de
SISOL.

o Lucro cesante, por un monto S/. 350,167.00
(trescientos cincuenta mil ciento sesenta y
siete con 00/100 Nuevos Soles), por las

ganancias dejadas de percibir por el

34






N

, TRIBUNAL ARBITRAL:
CESAR AUGUSTO BENAVENTE LEIGH (PRESIDENTE]}
AL TORRES VASQUEZ
MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHT
DEMANDANTE en €l periodo enero 2013 -
abrl 2014, v las ganancias que se dejen de
percibir hasta la emisién del laudo arbitral, a

raiz del incumplinaiento de SISOL.

¢« Dafio moral, por un monto de 3/. 300,000.00
(trescientos mil con 00/100 Nuevos Soles),
por el sufcmiento, pena, padecimiento ¥
angustia, causados al DEMANDANTE a raiz
del incumplimiento de SISOL.

DE LA RECONVENCION:

f. Sexto Punto Controvertido: Determinar si

corresponnide que el Tribunal Arbitral ordene a
REPROGENETICS S.A.C. que pague a favor de
SISOL una penalidad ascendente a la suma de US$
106,000.00 (Ciento Seis Mil con 00/100 Délares
Americanos}, por no haber devuelto el ambiente
cedido, a pesar de habérsele notificado oportuna y

formalmente la no renovacién del contrato.

COMUNES:

g. Séptimo Punto Controvertido: Determinar si el
Tribunal Arbitral debe ordenar a alguna de las
partes que asuma el pago integro de los costos y

costas arbitrales.

13.En la misma Audiencia se admitieron los medios probatorios ofrecidos

por ambas partes.

14. Tomando en cuenta los antecedentes descritos en el capitulo Vistos

del presente laudo, ¥

CONSIDERANDO
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Cuestiones Preliminares

15.Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

s Que el Tribunal Arbitral se constituydé de conformidad con el

convenio arbitral suscrito por las partes.

+ Que en momento alguno se recusdé al Tribunal Arbitral, o se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento

dizpuestas en el Acta de Instalacién.

¢ Que la Demandante presentd su demanda dentro de los plazos

dispuestos.

¢ Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda

¥ contestd la demanda dentro de los plazos otorgados.

e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal

Arbitral.

¢ Que, en armonia con lo dispuesto en el numeral 12 del Acta de
Instalacién, ambas partes han tenido la oportunidad suficiente
de plantear recurso de reconsideracidén contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso
arbitral, en caso se hubiera incurride en inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Reglamento del Centro de
Arbitraje de la Asociacidn Peruana de Ciencias Juridicas y

Conciliacion {APECC), en el Acta de Instalacién o de una norma

de la Ley de Arbitraje, habiéndose producido la renuncia al

derecho a objetar.

» Que, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente
Jaudo arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios
ofrecidos vy admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose

de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo
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que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios
obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa
de ningin modo que tal medio probatorio o tal heche no haya
sido valorado, por lo que ¢l Tribunal Arbitral deja establecido que
en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace
referencia a algin medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia,
utilidad y pertinencia gue su criterio tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

» Que, el Tribunal Arbitral ha procedide a laudar dentro de los
plazos aceptados por las partes.

CUESTION PREVIA

16.SISOL formulé el 17 de junio de 2015 una cuestién previa, por la cual
solicita pronunciamiento del Tribunal Arbitral respecto del hecho de
que, dado que el contrato de asociacién en participacién es un
contrato vencido, ya no existe controversia alguna gue tenga que

someterse a la competencia del Tribunal Arbitral.

17.En este sentido cabe sefialar que el contrato de asociacién en
participacién contiene un convenio arbitral, el cual no esta sometido a
condicién alguna, dado que, por su propia naturaleza, el convenio
arbitral es independiente del contrate que lo pueda contener, debido
al principio de separabilidad del convenio arbitral, el cual se utiliza
justamente para proteger el convenio arbitral respecto de cualquier

vicio que pueda tener el contrato que lo contiene.

18.En este sentido, asi el contrato se encuentre vencido, como sefiala
SISOL, las controversias subsisten, y el arbitraje también, en tanto el
convenio arbitral contenido en ¢l contrato de asociacidn en

participacién, es completamente independiente.

19.Asi las cosas, el Tribunal Arbitral es competente para pronunciarse

sobre un contrato cuyo plazo se encuentra vencido y también es
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posible el inicio de un proceso arbitral sin que existan obligaciones

pendientes de cumplimiento.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare que la decisién contenida en la Carta N° 026-
2012-GC-SISOL/MML, de fecha 20 de diciembre de 2012, pero notificada
notarialmente el 8 de enero de 2013, mediante la cual la sefiora Esther
Rosas Carrera, comunicdé a REPROGENETICS S.A.C, la voluntad de SISOL
de no prorrogar la vigencia del Contrato de Asociacion en Participacion
N° 177-2010-SISOL/MMIL, ES INEFICAZ frente 2a REPROGENETICS S.A.C,
por cuanto en la fecha en que fue notificada a éste, dicha seiiora neo
contaba con facnltades para realizar actos en representacion de SISOL en
la ejecucion del CONTRATO y por cuanto fue notificada en forma
extemporinea, cuando el contrato en mencién ya se estaba desarrollando
por un nuevo periodo, pues mo se comunicd con una anticipacién de 5
dias del vencimiento del contrato la voluntad de la demandada de neo

renovar €l referido contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que <l

Tribunal Arbitral declare que la vigencia del Contrato de Asociaciéon en
Participacion nN° 177-2010-8ISOL / MML se ha proxrogado
automdticamente al haber SISOL incumplido con la obligacion de
comunicar oportunamente a REPROGENETICS S.A.C su voluntad de dar
por concluida la vigencia de éste y, como consecuencia, ordene a SISOL
que en consuno con REPROGENETICS S.A.C ejecute la asociacion en

participacion, conforme a lo pactado en el CONTRATO

20.Que, al tratarse de dos puntos controvertidos relacionados, el primer
vy segundo puntos controvertidos de la demanda se analizardn de

manera conjunta.
21.Que, a efectos de dar respuesta al analisis planteado en el primer y en

el segundo punto controvertido de la demanda, es mnecesario

determinar v delimitar el contenido de las obligaciones establecidas
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en el Contrato de Asociacidn en Particpacién N° 177-2010-

SISOL/MML.

22.Que, en primer lugar, debemos sefialar que estamos ante un contrato
de asodacién en participacién entre un Organismo Publico
Descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de lima, con
personeria juridica de Derecho Pablico Interno, y una persona
juridica de derecho privado, cuye objeto principal era el de normar los
servicios  especializados en  ginecologia y ecografia que
REPROGENETICS iba a prestar en el local del SISTEMA
METROPOLITANC DE LA SOLIDARIDAD.

23.Que, prosiguiendo con el analisis del referido contrato de asociacion,
tenemos que, segin lo establece su dausula quinta, al regular lo
referido al plazo de vigencia del contrato, se ha establecido lo

siguiente:

CLAUSULA QUINTA: PLAZO DE VIGENCIA DEL CONTRATO

El plazo de vigencia del presente contrato rige a partir del dia
siguiente de su suscripcion del mismo y culminard el 30 de junio
de 2010, el cual podrd ser renovado d Su vencimiento por nuevo
plazo previo acuerdo entre las partes.

De no renowvarse el contrato, EL ASOCIANTE se retirard del bien
donde se brinde el servicio todo €l equipo, accesorios y mobiliario
estructural o no estructural que hubiese instalado en la misma,
asi como las mejoras que hubiese efecutado, slempre que sean
susceptibles de retiro, en un plazo mdximo de cinco (05) dias
calendarios siguientes a la fecha del vencimiento del contrato,
previa comunicacion por escrito.

Por acuerdo entre las partes, queda prohibido ingreso a EL
ASOCIANTE al bien, a partir del 6° dia calendario del
vencimiento del contrato o resolucidén del mismo, gquedando
entendido que si no hubigse renovacién, EL ASOCIANTE no
puede brindar servicios de salud a terceros o a personal propio
de EL ASOCIADO.

24.Que, al profundizar sobre la clausula citada, tememos que ésta

establece lo siguiente:

« Existe la posibilidad de renovar la vigencia del contrato, lo
cual se puede implementar mediante acuerdo de las partes.

No es claro que si el acuerdo de las partes es el inico

39






EXPEDIENTE N° 150-2013

REPROGENETICS $.A.C. coa SISTEMA METRCPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD
mecanismo para la renovacién del plazo de la vigencia del
contrato; sin embargo, no se hace mencién a otro mecanismo

de renovacion.

+ Concluido el plazo de vigencia del contrato y en caso no se
haya producido la removaciéon del mismo, REPROGENETICS
debia retirar sut mobiliario ¥ su equipo, para lo cual tenia un
plazo maximo de cinco (5) dias calendario, contados a partir
de la fecha del vencimiento del contrato; no obstante,
previamente debia recibir una comumnicacién por escrito.
Queda la duda respecto del contenido de dicha comunicacion,
pues pareciera que cuando menos deberia sefialar el inicio del
plazo para el retiro del mobiliario y equipo REPROGENETICS,
por lo que dicha comunicacién deberia coincidir con la fecha

de vencimiento del contrato.

¢ Finalmente, la clausula bajo analisis establece que a partir
del sexto dia del vencimiento del contrato o de su resolucién,
REPROGENETICS no puede ingresar al local de SISOL donde

prestaba los servicios.

25.Que, a efectos de disipar las dudas que ha dejado el contenido de la
clausula quinta del Contrato, es necesario analizar las otras clausulas
contractuales, a efectos de encontrar el real sentido de las

obligaciones pactadas.

26.Que, asi las cosas, la clausula séptima nos dice que:

CLAUSULA SEPTIMA: AUTORIZACION DE MOVILIZACION

De no retirar EL ASOCIANTE sus productos y/o equipos dentro
de los cinco (05) dias calendarios siguientes de la comunicacién
por escrito de EL ASOCIADO de la conclusién del contrato o
resolucién del mismo, EL ASOCIADO estd autorizado por el
ASOCIANTE a trasladarlos a un depédsito. Encontrandose
exonerado EL ASOCIADO de responsabilidad por pérdida o
deterioro, siendo los gastos de traslado y depdsito asumidos por
EL ASOCIANTE.

27.Que, de la lectura de la clausula séptima podemos inferir lo siguiente:
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s La comunicacién a la que hace referencia la clausula quinta y
de cuyo contenido no se tenja precisién, es una comurnicacién
escrita que debe enviar SISOL a REPROGENETICS
informando la conclusién del contrato o la resolucién del
mismo, ademéas de sefialar el inicio del plazo de cinco (5) dias
calendarios para que REPROGENETICS retire sus muebles y

equipo.

¢ Si luego de transcurridos los cinco {5) dias calendarios de
recibida la comumnicacién escrita, REPROGENETICS no retira
sus muebles y equipo, SISOL puede trasladarios a un
depdsito, sin responsabilidad por pérdida o deterioro, y a

costo REPROGENETICS.

28.Que, al unificar las disposiciones contenidas en las clausulas citadas,
el Tribunal Arbitral tiene la certeza de que interpretacién que se le
debe dar a las disposiciones que regulan lo referido al plazo de

vigencia del contrate v a las obligaciones relacionadas es como sigue:

e En primer lugar, es clarto que antes del vencimiento del
contrato este podia ser renovado por acuerdo de las partes.
Esto no significa que, de ser el caso, se pueda utiizar otro
mecanismo para la renovacién del contrato, pues si bien es
cierto que ambas partes han acordado que la renovacién es
por acuerdo, no han establecido que dicho mecanismo sea el

tmnico.

o El contrato vence cuando transcurre el plazo establecido en el

mismo o en sus posteriores adendas.

» A cfectos de poder derivar consecuencias del vencimiento del
plazo del contrato, ambas partes establecieron que SISOL
debia enviar una comunicacidn escrita a REPROGENETICS,
en donde debia comumicarle su voluntad de concluir el
contrato o la resoluciéon del mismo, asi como el inicio del plazo

de cinco dias para el retiro de sus muebles ¥ equipos. Esta
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comunicacién, para que genere los efectos que el contrato le
asigna, debié enviarse cuando menos el dia en el que el plazo
de vigencia del contrato vencia, pues, en caso contrario, iba a
existir un periodo de tiempo en el que, ya no estando vigente
el contrato, REPROGENETICS no podria retirar sus equipos y
mobiliario, pues tendria prohibido el ingreso al inmueble.

29.Que, habiendo establecido el Tribunal Arbitral la manera en la que
debe interpretarse el sentido de las clausulas del Contrato referidas a
la vigencia del mismo y las consecuencias que de esto se derivan,
entraremos a analizar las causales invocadas por el contratista como
razones de la ineficacia de la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML.

Para esto, empezaremos teniendo presente dicha Carta.

30.Que del estudio de la CARTA N° 026-2012-GC-SISOL/MML, se

deduce lo siguiente:

o La carta estd fechada 20 de diciembre de 2012, pero tiene
sello de recepcién de la notaria Acevedo Mendoza con fecha 8

de enero de 2013. Se aprecia una inscripcidon que dice

“RECIBIDA el 09/01/13".

s El contenidoe de la carta sefiala:

(...} estando priximo el vencimiento del vinculo contractual,
resulta de aplicacién lo previsto en el segundo parrafo de la
cléusula quinta del citado contrato, otorgdndosele el plazo de
cinco (5) dias calendario contados desde el vencimiento del
mismo, para que proceda con el retiro de sus bienes y efectie la
devolucion del ambiente a la Direccion Médica de los Centros
Médicos Asistenciales donde presta sus servicios, bajo
apercibimiento de hacer efectiva las causulas Seéptima y Octava
de aludido confrato.

e la carta estd firmada por la Dra. Esther Magally Rosas

Carrera, Gerente de Comercializacién de SISOL.

31.Que, habiendo establecido los alcances de la Carta N° 026-2012-GC-
SISOL/MML, pasaremos a ver si es que los supuestos de hecho que

sefiala el demandante para su ineficacia se cumplen.
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32.Que, en primer término, REPROGENETICS sefiala que en la fecha en
la que le fue notificada la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML (el 9 de
enero de 2013), la Dra. Esther Magally Rosas Carrera, Gerente de
Comercializacién de SISOL, v quien suscribié dicha carta, no contaba
con facultades para realizar actos en representacién de SISOL en la
ejecucion del CONTRATO.

33.Que, del analisis de la documentacién obrante en el expediente,
observamos que REPROGENETICS no ha presentado prueba alguna
que sustente su dicho en lo relacionado con la falta de faculiades de
la Dra. Esther Magally Rosas Carrera. En este sentido, y dado que la
carga de la prueba es de quien alega los hechos, el Tribunal Arbitral
no tiene certeza de que la Dra. Esther Magally Rosas Carrera, Gerente
de Comercializacion de SISOL, quien suscribié la Carta N° 026-2012-
GC-SISOL/MML, no contaba con facultades para realizar actos en
representacién de SISOL en la gjecucién del CONTRATO.

34.Que, en lo referido al caracter extemporaneo de la Carta N°® 026-2012-
GC-SISOL/MML., segiin hemos concluido al analizar el Comntrato,
SISOL, para poder derivar consecuencias del vencimiento del plazo
del contrato, tenia que enviar una comunicacién escrita a
REPROGENETICS, en donde debia comunicarle su voluntad de
concluir el contrato o la resolucién del mismo, asi como el inicio del
plazo de cinco dias para el retiro de sus muebles y equipos. Esta
comunicacién, para que genere los efectos que el contrato le asigna,

debia enviarse cuandc menos el dia en el que el plazo de vigencia del

contrato vencia.

35.Que, de acuerdo con la anotacién contenida en la Carta N® 026-2012-
GC-SISOL/MML, ésta fue entregada el 9 de enero de 2013, siendo que
el Contrato de Asociacién en Participacién N° 177-2010-SISOL/MML
vendcia €l 31 de diciembre de 2012, por lo que es claro que la Carta N°
026-2012-GC-SISOL/MML fue notificada de forma extemporanea.

36.Que, SISOL sefiala que REPROGENETICS se negaba a recibir la Carta
N° 026-2012-GC-SISOL/MML, sin embargo, no ha ofrecido prueba
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alguna de esto, por lo que el Tribunal no puede dar por cierta dicha
afirmacion.

37.Que, en este orden de ideas, al ser extemporanea, la Carta N° 026-
2012-GC-SISOL/MML no genera los efectos referidos a las
consecuencias pactadas para el vencimiento del plazo del contrato.
Esto significa que si bien el contrato vencié, al haberse notificado de
manera extemporanea la referida Carta, no se puede empezar a
computar el plazo para el retiro de los muebles y equipos
pertenecientes a REPROGENETICS, y tampoco se puede aplicar

penalidad alguna referida a la demora en el retiro de los mismos.

38.Que, asi las cosas, el Tribunal Arbitral quiere dejar en claro que la
ineficacia de la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML no significa que el
plazo del contrato se haya renovado autométicamente, pues el plazo
vencié el 31 de diciembre de 2012 {y no fue renovado por acuerdo de
las partes); sino que la ineficacia de la referida comunicacién supone
que las consecuencias derivadas del vencimiento del plazo del
contrato {como son la obligacién de retirar los equiposy muebles v las

penalidades por su demera) no se pueden exigir.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral, en tanto SISOL movilizd los equipos meédicos ¥
accesorios REPROGENETICS S.A.C sin haber cumplido coun la obligacioén
de comunicarle oportunamente su voluntad de dar por concluida la
vigencia del Contrato de Asociacidon en Participacién N° 177-2010-
SISOL/MML {obligacién contenida en las cliausulas quinta y séptima del
referido contrato), respomsabilice a SISOL del deterioro y/o pérdida de

dichos equipos médicos y le ordene asumir dichos costos, cuya
valorizaciéon deberi ser determinada por una pericia que el Tribunal

ordene en su oportunidad.

39.Que, al analizar los puntos controvertidos anteriores, hemos lilegado a
la conclusién que la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML fue enviada.

por SISOL de manera extemporanea, lo cual supone que las
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consecuencias derivadas del vencimiento del plazo del contrato (como
son la obligacién de retirar los equipos ¥ muebles y las penalidades

por su demora) no se pueden exigir.

40.Que, la clausula séptima del contrato establece lo siguiente:

CLAUSULA SEPTIMA: AUTORIZACION DE MOVILIZACION

De no retirar EL ASOCIANTE sus productos y/o equipos dentro
de los cinco {05) dias calendarios siguientes de la COMUTICAcion
por escrito de EL ASOCIADQO de la conclusion del contrato o
resolucién del mismo, EL ASOCIADO esta autorizado por el
ASOCIANTE a trasladarlos a un depésito. Encontrandose
exonerado EL ASOCIADO de responsabilidad por pérdida o
deterioro, siendo los gastos de traslado y depésito asumidos por
EL ASOCIANTE

41.Que, segiin se puede apreciar en la clausula citada, SISOL contaba
con unma autorizacién para trasladar los productos v/o equipos
REPROGENETICS; sin embargo, para que dicha autorizacion opere, le

tenia que enviar de manera previa una comunicacién por escrito.

42.Que, en este orden de ideas, al haber remitido la comunicacién de
manera extemporinea, la disposicién contenida en la clausula
séptima es inaplicable, por lo que si SISOL pretendia movilizar los
equipos REPROGENETIC‘S, debié solicitar su permiso, o en todo caso,
si decidia trasladarlos a otro lugar, debia asumir el riesgo de dicha

movilizacién.

43.Que, 1o obstante lo sefialado en el parrafo anterior, debemos tener en
cuenta que en el presente caso no se ha acreditade que se haya
producido algin tipo de deterioro o pérdida de los equipos, i mucho
menos que éstos se hayan producido debido a 1a decisién de SISOL de

trasladarlos.

44.Que, ademas, al no haberse llevado a cabe la pericia que iba a
determinar la existencia de deterioro o pérdida de los equipos y que la
debia valorizar, €l Tribunal Arbitral no tiene certeza respecto del
hecho de que se haya producido algin deterioro o pérdida, por lo que
no puede atribuir responsabilidad alguna en este sentido.
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45.0ue, en conchusién, dado que no esta probada la existencia de una
pérdida o deterioro de los equipos REPROGENETICS, que puedan ser
atribuidos a la decisitn de trasladarlos (decisién ejecutada por
SISOL), el Tribunal Arbitral considera que no puede establecer
responsabilidad alguna, pues no cuenta con los medios probatorios

suficientes para ello.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral declare que no corresponde 2 SISOL aplicar penalidades
a REPROGENETICS S.A.C por haberse prorrogado automaticamente del
Contrato de Asociacién en Participaciéon N° 1'77-2010-SISOL / MML.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
pribunal Arbitral ordene a REPROGENETICS S.A.C. que pague a favor de
SISOL uma penalidad ascendente a la suma de US$ 106,000.00 {Ciento

Seijs Mil con 00/100 Délares Americanos), por no haber devuelto el
ambiente cedido, a pesar de habérsele notificado oportuna y formalmente

1a no renovacion del contrato.

46.Que, al analizar los puntos controvertidos anteriores, hemos liegado a
la conclusién que la Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML fue enviada
por SISOL de manera extempordnea, lo cual supone que las
consecuencias derivadas del vencimiento del plazo del contrato (como

son la aplicacién de penalidades) no resultan exigibles.

47.Que, dado el tenor de la pretensiéon del demandante, el Tribunal
Arbitral debe dejar en claro que la no procedencia de la interposicion
de penalidades por parte de SISOL, no se sustenta en el hecho de
haberse prorrogade automaticamente del Contrato de Asociacibn en
Participacion N° 177-2010-SISOL/MML; sino en que la carta que
comunicaba el fin de dicho contrato, fue remitida de manera

externporanea.
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QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si cosresponde que el

Tribunal Arbitral, como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en las Cliusulas Quinta y Séptima del Contrato
de Asociacién en Participacién N° 177-2010-SISOL/MML, ordene a SISOL
indemnizar al DEMANDANTE por:

. Daifio emergente, por un monto de S/. 866,063.00 (ochocientos
sesenta y seis mil sesenta y tres con 00/100 Nuevos Soles), por la lesion
patrimonial sufrida por ¢l DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de
SISOL.

. Lucro cesante, por un monto S/. 350,167.00 {trescientos cincuenta
mil ciento sesenta y siete con 00/100 Nuevos Soles), por las ganancias
dejadas de percibir por el DEMANDANTE en el periodo enero 2013 - abril
2014, y las ganancias que se dejen de percibir hasta la emisién del laudo

arbitral, a raiz del incumplimiento de SISOL.

. Daiio moral, por un monto de $/. 300,000.00 (trescientos mil con
00/ 100 Nuevos Soles), por el sufrimiento, pena, padecimiento y angustia,
causados al DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de SISOL.

48.Que, en el ambito de la responsabilidad civil se pueden distinguir dos
tipos: la responsabilidad civil contractual v la responsabilidad civil
extracontractual, las cuales se diferencian principalmente en gue en
el primer caso el daflo es comsecuencia del incumplimiento de una
obligaciénn contractual y em el otro caso el dafio es producto del
incumplimiento del deber juridico genérico de no causar dafio a los

demas.
49.Que, en el caso materia de analisis, al estar dentro de los parametros
contractuales, tenemos que analizar el pedido REPROGENETICS

desde la éptica de la responsabilidad civil de tipo conitractual.

50.Que, la naturaleza juridica de la responsabilidad civil contractual esta

relacionada con el aspecto fundamental de indemnizar los danos
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ocasionados como consecuencia del incumplimiento de una

obligacidén contractual.

51.Que, €l Codigo Civil vigente Hama a esta responsabilidad civil
contractual, responsabilidad derivada de la inejecucién de

obligaciones.

52.Que, para la configuracién de los supuestos de responsabilidad civil
contractual, se deben dar los siguientes requisitos de manera
concurrente: Antijuricidad, el dafio causado, la relacién de causalidad

v los factores de atribucién.

53.Que, en este orden de ideas, para poder determinar la existencia de
un supuestc de indemnizacién por responsabilidad contractual,
REPROGENETICS debe probar la existencia de todos estos requisitos.
En caso no acredite alguno de ellos, la pretension indemnizatoria,

debera ser declarada infundada.
54.Que, asi las cosas empezaremos el analisis respectivo.
Respecto de la antijuricidad

55.Que, tal y como hemos sefialado anteriormente, la antijuricdad esta
dada por el incumplimiento de una obligacién contractual, en este
casa, la obligacién de haber notificado la culminacién del contrato de
manera oporfuna constituye un incumplimiento contractual, como lo
hemos dejado establecido al analizar los puntes controvertidos

precedentes.

56.Que, asi las cosas, el Tribunal Arbitral considera que dada la
existencia de un incumplimiento de una obligacién contractual {la
obligacién de informar oportunamente la culminacién del contrato, el

requisito de la existencia de antijuricidad esta acreditado.
Respecto del dajio causado

57.Que, a efectos de determinar la existencia de un dafic producto del

incumplimiento de la obligacion contractual de SISOL de informar
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oportunamente la culminacién del contrato, debemos analizar cuéles

fueron las consecuencias de dicho incumplimiento.

58.Que, para tener una adecuada visidbn de las consecuencias
producidas por el incumplimiento de la obligacién contractual de
SISOL de informar opertunamente la culminacién del contrato,

debemos analizar los siguientes documentos:

a. Copia certificada de la ocurrencia N° 002 del libro de
ocurrencias de la Comisaria PNP de Alfonso Ugarte,
de fecha 2 de enero de 2013, en donde se deja
constancia que el Sr. César Chéavez Calderon,
Administrador del Hospital de la Solidaridad, dice
expresamente que los doctores Wiliam Sinche,
Alberto Regis, Pedro Alarcon, Alfredo Torres ¥ Carlos
Zavala ya no laboraban en dicho Hospital, debido a

que su contrato venci6 el 31 de diciembre de 2012.

b. Copia del Acta Fiscal de la 6 Fiscalia Provincial de
Prevencién del Delito de Lima, de fecha 8 de enero de
2013, en donde consta que en dicha fecha no se

estaba permitiendo la atenci6én al pablico.

c. Carta N° 026-2012-GC-SISOL/MML, en dende
SISOL comunica a REPROGENETICS Ia culminacién
del contrate v le otorga un plaze de cinco {5) dias

calendario —desde el vencimiento del mismo- para

que proceda a retirar sus bienes.

d. CARTA NOTARIAL de fecha 30 de julio de 2013, en Ja
REPROGENETICS solicita al Director del Hospital de
la Solidaridad que sefale dia y hora en la que

acercarse para retirar sus muebles.

e. Carta N° 066-2013-GG-SISOL/MML, en la que el
Gerente General de SISOL sefiala que no puede
acceder al pedide de retiro de muebles de
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REPROGENETICS hasta que el poder judicial

resuelva las denuncias interpuestas.

f. Copia del Auto de Apertura de Instruccién recaido en
el Expediente N° 17127-20 13, contra los
funcionarios de SISOL.

59.Que, conforme se aprecia de los documentos enumerados, €l hecho de
que SISOL no comunicara de manera oportuna a REPROGENETICS
su decision de no continuar con el contrato, significd que
REPROGENETICS no pudiera prever de manera anticipada su retire
de las instalaciones, pues, dado que anteriormente se habian
producido sucesivas renovaciones del contrato, tenia la presuncién
razonable de que iba a continuar con la ejecucién del contrato. En
este sentido, es claro que se produjo un dafio derivado del
incumplimiento contractual de SISOL, pues, tal v como sefalan los
diversos documentos sefalados, REPROGENETICS no sabia de la
decisiénn de SISOL de no continuar con el contrato, lo cual le hizo
pensar que el contrato se renovaria (tal y como sucedio
anteriormente) v, ademas, no le hizo prever el retiro de sus equipos de

las instalaciones del Hospital-

60.Que, habiendo definido la existencia de un dado cierto, corresponde
identificar el tipo de dafio a indemmnizar, pues REPROGENETICS ha
solicitado la indemnizacién del dafic emergente, del lucro cesante y

del dafio moral.
Respecto del dafio emergerte

61.Que, el dafic emergente esta constituido por la pérdida patrimonial
efectivamente sufrida, la cual estd dada en el presente caso por la
imposibilidad en la que se vio REPROGENETICS de poder seguir
brindando sus servicios y de acceder a sus equipos, dado que no supo
de manera oportuna la decision de parte de SISOL de no continuar

con el contrato.
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62.Que, en este orden de ideas, REPROGENETICS se vio forzado a
recurrir a la via penal para intentar preservar Sus derechos, tal y
como apreciamos en los documentos sefialados al iniciar el analisis
del presente punto controvertido, como son las copias del libro de
ocurrencias de la comisaria de Alfonso Ugarte, de las Actas Fiscales,
de las denuncias y de los autos de apertura, las cuales evidencian el
hecho de que ante el desconocimiento por parte REPROGENETICS de
la decision de SISOL, tuvo que recurrir a diversos mecanismos para

intentar salvaguardar sus derechos.

63.Que, por otro lado, ¥y en lo que respecta a la cuantificacién del dafio
emergente sufrido, REPROGENETICS sefiala que la indemnizacién
debe resarcir el costo que le significo el contratar abogados
especialistas en derecho penal que lo asesoren, monto que segan
sefialan, ascdenden a la suma de S/. 55,000.00 (Cmcuenta ¥y Cinco

Mil Soles); sin embargo, no adjuntan contrato alguno.

64.Que, REPROGENETICS sefiala que tuvo gue adquirir nuevos equipos
para poder seguir realizando sus labores profesionales; sin embargo,
para este Tribunal Arbitral, la decisién de adguirir nuevos equipos, en
tanto pasan a formar parte del active de la demandante, no se pueden

cuantificar como dafio emergente.

65.Que, asimismo, REPROGENETICS sefiala que debido a que 1o
pudieron temer acceso a sus equipos se vieron perjudicados en tanto
no pudieron cumplir con un contrato suscrito con Cirlap E.ILR.L., lo
cual les significd que le impongan una penalidad diaria de S/.
2,000.00 (Dos Mil Soles}!, efectuando un calcido de S/ 790,000.00
(Setecientos Noventa Mil Soles).

66.Que, el Tribunal Arbitral considera que dicho célculo es exagerado,
dado que solamente se debe tener en cuenta el tiempo razonable
dentro del cual REPROGENETICS pudo creer que iba a recuperar sus

equipos, siendo que tampoco S€ puede avalar la aplicacién de

! La cléusula séptima del Contrato de Asociacién en Participacién suserito entre el INSTITUTO DE
SATUD PARA LA MUIER EIRL y REPROGENETICS S.A.C. establece upa penalidad de §/. 2,000.00
diarios por el incumplimiento por parte del ASOCIANTE en no instalar el servicio con los equipos
acordados.
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penalidades al infinito, ya que, si REPROGENETICS se veia afectado
por la aplicacién de penalidades y veia que no podia acceder a sus
equipos sino hasta el fin de los procesos judiciales iniciados, tal y
como se desprende de la Carta N° 066-2013-GG-SISOL/MML, en la
que el Gerente General de SISOL sefiala que no puede acceder al
pedido de retiro de muebles de REPROGENETICS hasta que el poder
judicial resuelva Jas denuncias interpuestas, debié haber resueito el
contrato con la empresa Cirlap E.LR.L. para evitar que le sigan
imponiendo penalidades. Asi las cosas, el Tribunal Arbitral considera
que el plazo razomable en el que sufrié dafio por las penalidades
interpuestas concluye con la Carta N° 066-20 13-GG-SISOL/MML, en
la que el Gerente General de SISOL sedala que no puede acceder al
pedido de retito de muebles de REPROGENETICS hasta que el poder
judicial resuelva las denuncias interpuestas, carta que tiene como
fecha de recepciéon de la notaria el 29 de agosto de 2013. En este
sentido, el plazo en el que REPROGENETICS se vio afectado por no
acceder a sus bienes se debe entender hasta el dia 29 de agosto de
2013, por lo gue el célcule del dafio emergente sufrido a causa de la
penalidad interpuesta debido a la imposibilidad de poder instalar sus
equipos en Cirlap E.LR.L. debe computarse a partir del dia. 7 de abril
de 20132, tltimo dia en el que REPROGENETICS podia cumplir con
instalar sus equipos sin que le apliquen penalidad alguna hasta el dia
29 de agosto de 2013, dia en €l que tenia la posibilidad de resolver el
contrato con Cirlap EIRL, al conocer que SISOL iba a esperar hasta
que el Poder Judicial resuelva los procesos en curso para devolver los

equipos.

67.Que, asi las cosas, el monto de la penalidad a indemmnizar es el
equivalente 2 los cienio cuarenta y cuatro (144) dias (a razén de S/.
2,000.00 diarios) en los que no pudo cumplir con su prestacion
debido a la imposibilidad de acceder a sus equipos, monto ascendente

ala suma de S/. 288,000.00 {Doscientos Ochenta y Ocho Mil Soles).

2 Pe acuerdo con la clausula quinta del Contrato de Asociacién en Participacion suscrito entre CIRLAP
EIRL y REPROGENETICS S.A.C., el ASOCIANTE instalard los equipos médicos en un plazo no mayor
de siete (7) dias de suscrito el contrato, el cual fue suserito el 30 de marzo de 2013.
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68.Que, en conclusién, el Tribunal Arbitral counsidera que SISOL debe
indemnizar a REPROGENETICS por concepto de Dafio Emergente con
la suma de S/. 288,000.00 (Doscientos Ochenta v Ocho Mil Soles).

Respecto del Lucro Cesarnte

69.Que, el lucro cesante es definido como la ganancia dejada de recibir a

raiz del dafio sufrido.

70.Que, el demandante hace una proyeccién de la renta dejada de
percibir como consecuencia del incumplimiento contractual de SISOL,
gsefialando que, en base a los montos facturades, los cuales arrojan
como resultado una renta mensual promedio de S/. 23,344.50
(Veintitrés Mil Trescientos Cuarenta y Cuatro con 50/100 Soles} y la
proyecta como lucro cesante durante un periodo de dieciséis (16)

meses, hasta la presentacién de la demanda.

71.Que, el Tribunal Arbitral considera que es valido el método utilizado
para determinar la ganancia dejada de recibir, sin embargo, considera
que el periodo de tiempo debe estar de acuerdo con lo que
razonablemente esperaba REPROGENETICS. Como hemos sefalado
anteriormente, REPRCGENETICS, al no recibir la comunicacion
oportuna de parte de SISOL de su decision de concluir el contrato,
tenia la expectativa fundada de que el contrato se iba a renovar, pues
eso habia ocurrido anteriormente, conforme se puede apreciar en las
adendas suscritas y presentadas en el presente arbitraje {Anexos 1-D,

1-E de la demanda).

72.Que, se debe tener en cuenta que los contratos se deben interpretar
de acuerdo a las reglas de la buena fe, la cual tiene como una de sus
expresiones a la doctrina de los actos propios, segin la cual, dada
una conducta reiterada en el tiempo {en este caso la renovacion del
contrato de asociacién), ante el mismo supuesto (el inminente
vencimiento del plazo del contrato), es razonable que se espere la
misma conducta {la renovacién del plazo), mas atin cuando no se ha
producido de manera oportuna (como lo establece el comtrato} la

comumicacién que informa sobre la voluntad de concluir el contrato.

L
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En este sentido, es valido que REPROGENETICS haya considerado,
razonablemente, que se le iba a prorrogar el contrato, cuando menos,
como se hizo anteriormente, por un afio més. Asi las cosas, el lucro
cesante tiene que vincularse con el periodo de tiempe en el que
razonablemente se pudieron haber previsto la obtencion de una renta,
es decir, por un periodo de un afio, por lo que el monto a indemnizar
por conceptc de lucro cesante no se debe calcular hasta la
presentacidn de la demanda, sino solamente por el periodo de un (1)
afio, que era el periodo razonable en el cual REPROGENETICS pudo
prever la obtencién de una determinada renta. En esta linea de
razonamiento y dado que el Tribunal Arbitral considera valido el
razonamiento utilizado por el demandante para la obtencién de un
monto mensual, el cual asdende a la suma de S/. 23,344.50
(Veintitrés Mil Trescientos Cuarenta ¥ Cuatro con 50/100 Soles), se
tiene que ¢l monto a indemnizar por concepto de lucro cesante es el
equivalente a un afio (12 meses) de dicha renta, monto que asciende a
1a cantidad de S/. 280,134.00 {Doscientos Ochenta Mil Ciento Treinta
y Cuatro con 00/100 Soles).

Respecto del dafio moral

73.Que, el dafic moral de una persona juridica es un tema muy
controversial, en tanto originalmente se establecié Gmicamente para

las personas naturales.

 74.Que, independientemente de ello, el Tribunal Arbitral considera que
no se ha acreditado afectacion moral alguna a la. empresa
demandante que sea consecuencia del dafio producide por el

incumplimiento contractual de SISOL.

Respecto de la relacién de causalidad

75.Que, en €l presente caso, segin hemos ido analizando los hechos
producidos y los medios probatorios aportados por ambas partes,
hemos podido Ilegar a la conclusién de que el hecho de que SISOL

incumpliera su obligacién contractual de informar de manera
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oportuna a REPROGENETICS su decisiéon de concluir el contrate,
originé que REPROGENETICS, no pudiera actuar de manera previsiva
y se viera en la obligacién de defender sus derechos en la via penal,
asi como, se vea privado de acceder a sus equipos de manera

temporal.

76.Que, en esta linea de razonamiento, es claro y evidente que si SISOL
hubiera comunicado a REPROGENETICS su decisiéon de concluir el
contrato de manera oportuna, REPROGENETICS no hubijera sufrido
dafio alguno. Asi, estd perfectamente acreditado que existe una
relacion de causa-efecto entre el incumplimiento contractual de
SISOL v el dafio sufrido por REPROGENETICS. Ademas, la
demandada nunca ha alegado ni mucho menos acreditado la
existencia de algin supuesto de fractura causal que pueda ser

materia de analisis.
Respecto del factor de atribucion

77.Que, el factor de atribucion es el hecho que determina, finalmente st
estamos ante un supuesto gue MmMerezca sSer resarcido. En los casos de
responsabilidad contractual como el presente, tenemos que el factor
de atribucién por defecto es la culpa, siendo que si existe dolo, debe

ser probado.

78.Que, a efectos de establecer si existe un factor de atribucién en el

presente caso, se deben tener presentes los siguientes documentos:

a. Memordndum N° 605-2012-0AJ-SISOL/MML, de
fecha. 20 de noviembre de 2012, en donde la Gerente
de Comercializacién indica al Jefe de la Oficina de
Asesoria Juridica gue elabore el proyecto de carta
para la no renovacién del contrato de asociacién en
participacion, debiendo tener en cuenta los plazos
concedidos para el retiro de los bienes de los
asociantes. {Anexo 10 del escrito presentado el 1 de

junio de 2015 porla demandada)
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b. Informe N° 042-2012-GC-SISOL/MML, de fecha 12
de diciembre de 2012, en donde la Gerente de
Comercializacién le dice al Gerente General de SISOL
que DO Se Trenovara el contrato de asociacién en
participacién que se mantenia conl
REPROGENETICS. {Anexo 9 del escrito presentado el
1 de junio de 2015 porla demandada)

79.Que, segin se puede ver €n ambos documentos, SISOL habia
decidido no renovar el contrato de asociacién en participacién con
REPROGENETICS, y esa decisitén estaba tomada desde noviembre de
2012; sin embargo, no comunicaron dicha decision  a

REPROGENETICS de manera oportuna.

80.Que, el Codigo Civil establece que existen diversos grados de culpa, a
decir, la culpa leve, la culpa grave o inexcusable y el dolo,

definiéndolos como:

Dole
Articule 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no
gjecuta la obligacion.

Culpa inexcusable
Arficulo 1319.- Icwrre en culpa inexcusable quien por
negligencia grave no ejecuta la obligacion.

Culpa leve

Articulo 1320.- Actia con culpa leve quien omite aquella
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y
que corresponda a las circunstancias de las personds, del
tiempo y del lugar.

81.Que, el articulo 1329 del Céadigo Civil establece que: “Se presume que
la inejecucion de la obligacion, o su cumplimiento parcial, tardio o

defectuoso, obedece a culpa leve del deudor.”.

82.Que, en este orden de jideas, tenemos que, dado que SISOL habia
tomado la decisiéon de no continuar con el contrato de asociacién en
participacién con REPROGENETICS desde noviembre de 2012, y no
cumplié con notificar dicha decisién de manera oportuna, actud

{cuando menos) omitiendo la diligencia ordinaria que se exigia, pues
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de haberic hecho habria comunicado de mamnera oportuna a
REPROGENETICS la decisién de no concluir el contrato, habiéndose
evitado el perjuicio generado a REPROGENETICS.

83.Que, en este orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que el
factor de atribucién de culpa leve esta acreditade por lo que,
habiéndose cumplido con todos los requisitos constitutivos de un
supuesto de hecho de responsabilidad civil contractual, SISOL debe
indemnizar a REPROGENETICS segin los montos y detalle expuestos
al analizar el dafio causado.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe

ordenar a alguna de las partes que asnma el pago integro de los costos y

costas arbitrales

84.Que, teniendo en cuenta el resultado del analisis de los puntos
controvertidos, asi como la conducta de ambas parttes en el presente
proceso arbitral, el Tribunal Arbitral, considera que 10 S€ debe
condenar a ninguna de las partes a asumir mtegramente los costos

del presente proceso arbitral.

85.Que, en este sentido, cada parte asumird de manera igualmente

proporcional los costos del arbitraje.

86.Que, en el presente caso, los honorarios del Tribunal Arbitral
ascienden a la suma de S/. 50,697.15 (Cincuenta Mil Seiscientos
Noventa y Siete con 15/100 Soles) v los honorarios del Secretario
Arbitral son de S/. 10,139.43 (Diez Mil Ciento Treinta y Nueve con
43/100 Soles), lo cual hace un total de S/. 60,836.58 (Sesenta Mil
Ochocientos Treinta y Seis con 58/ 1.00 Soles).

87.Que, de dichos montos, le correspondia pagar a cada parte el
cincuenta por ciento (50%), a razon de S/ 30,418.29 (Treinta Mil
Cuatrocientos Dieciocho con 29/100 Soles); no obstante, SISOL
solamente efectud el pago de s/. 5,182.31 (Cinco Mil Ciente Ochenta
y Dos com 31/100 Soles), por lo que debera reintegrar a
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REPROGENETICS la suma de /. 25,235.98 (Veinticinco Mil
Doscientos Treinta y Cinco con 98/000 Soles}.

RESOLUCION:

El Tribunal Arbitral, en base a las consideraciones expuestas y al analisis

conjunto de los medios probatorios, lauda:

PRIMERO: Declarar INMPROCEDENTE la cuestion previa formulada

SEGUNDO: Dedarar FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la
Demanda, v en consecuencia declarar que la decision contenida en la Carta N°
026-2012-GC-SISOL/ MML, notificada el @ de enero de 2013, ES INEFICAZ
frente a REPROGENETICS S.A.C.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la

Demanda.

CUARTO: Declarar que INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la

Demanda.

QUINTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda, v

en consecuencia, declarar que no corresponde a SISOL aplicar penalidades a

REPROGENETICS S.A.C.

SEXTO: Declarar FUNDADA la Quinta Pretensién Principal de la Demanda, y
en consecuencia, ordenar a SISOL que indemnice a REPROGENETICS por:

e Dafio emergente, por un monto de S/. 288,000.00 (Doscientos
Ochenta v Ocho Mil Soles).
s Tlucro cesante, por un monto S/. 280,134.00 {Doscientos

Ochenta Mil Ciento Treinta y Cuatro con 00/100 Soles).
SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Pretensién Principal de la Reconvencién

OCTAVO: Declarar INFUNDADA Ja Sexta Pretensién Principal de la Demanda,
¥ en consecuencia, declarar que cada parte debera asumir en partes iguales

Jos costos del presente arbitraje, por lo que se ordena al SISTEMA
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METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD que pague a REPROGENETICS la
suma de S/. 25,235.98 (Veinticinco Mil Doscientos Treinta y Cinco con
- 98/000 Soles), en calidad de reintegro por los honorarios del Tribunal Arbitral

y de la Secretaria Arbitral asumidos.

Notifiquese a las partes el presente Laucdo, haciéndoles suber gue tiene caracter vincularte Y
gjecutivo, y que es eficaz desde el dia de su notificacion.

Firma el presente Laudo, el Tyibunal Arbitral, en el lugar y fecha seralados al principio.

MARCOS ARDO ESPINOZA RIMACHI

ARBITRO
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