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Sumilla: £l debido procese, previsto en el inciso 3) del .or?ic:ulo

139 de nuestra Constifucién, implica e cumplimienio de
L~ V ciertos recaudos formales de framite y procedimienfo para
’ legar @ una  solucidn  judicial/arbitral  mediante |
sentencig/laude. Recaudos formales de  relevancia v

irascendencic en el procesc que estdn vinculados a las

garantias procesales consfitucionales.

EXPEDIENTE N° 1 67-2017
IMPUGNANTE : SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD SISOL
IMPUGNADO : INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD SAC

MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO: 09
Miraflores, 18 de julic de 2017 .-

VISTOS:

Interviniendo como Juez Superior Ponente la sefiora Echevarria Gaviria.

RESULTA DE AUTOS que: de foias 126 a 185, subsanado de fojas 213 a 216, el Sistema

Metropolitano de la Selidaridad -Sisol- interpone recurso de anulacion de faudo

arbifral a fin de que el drgano jurisdiccional comercial compefente anule el laudo

1 pasolucién Administraiiva ndmero 001-2017-P-CSILI/PJ, publicada en el diario oficial *E! Peruanc” el
i 03 de enerc de 2017,




arbitral de derecho de fecha 24 de noviembre de 2016, emitido, en mayoria, por el
Tribunal Arbitral conformado por César Augusto Benavente Leigh, Marco Ricardo
Fspinoza Rimachi y Anibal Torres Vasquez [voto pariicular), en el proceso arbitral
numero 154-2013/Apecc promovido por el instituto Limeno de Fertilidad Sociedad
/Anénimo Cerrada conira el Sistema Metropolitano de la Sotidaridad.

& Causal de anulacién de laudo arbitral. Manifiesta la parte impugnante que el
mencionado laudo arbitral incurre en las causales de anulacidon sancionada en 10s
incisos b) y e} del numerai primero del arficulo 63 del Decreto Legislafivo ndmero
1071, concordantes con su Duodécima Disposicion Complementaria, pues
confraviene el debido proceso, la debida motivacién (ausencia de mofivacion) y

‘i el derecho de defensa, en razdn de que: i} €l laudo fue emitido en una fecha en la
cual el presidente del Tribunal Arbitral, César Augusto Benavente Leigh, se
enconiraba fuera del pais (Francia), lo cual genera indefensidén; i) no existe
motivacion en cuanto a la determinacién del monto del lucro cesanie, del dano
emergente, de lo presuncion de prorroga del contrato de asociacidén en
participacion nimero 161-201 0-SISOL/MML y de la supuesia renovacion automdtica
del prenotado conirato de asociacién en  participacion, lo cual genera
indefension; fii) incure en falta de motivacion en cuanto se refiere a la creacion de
nuevos hechos por parie de los arbifros para jusiificar su decision, lo cuat generd
indefensién; iv) incurre en ausencia de mofivacién en cuanto se refiere a la
conducta procesal incongruente del arbitro Marco Ricardo Espincza Rimachi
desarrollada en tribuncles arbifrales anfe CGsos similares en los que intervinc el
Sisterna Metropolitanc de la Solidaridad; v) se ha resuelto sobre una materia que de
acuerdo a ley no es susceptible de arbiiraje; vi) se ha resuelio teniendo como base

-un Reglamenio que se sustenta en Ia Ley nimero 26572, norma derogada por el

Decreto Legisiativo nimero 1071, lo cual genera indefensidn; y, vii) se ha seguido un

procedimiento  arbitral sin 1a participacién  del  Procurador PGblico de la
Municipalidad Metropolifa de Lima, tal como lo exige el articulo 47 de nuestra

onstituciéon v arficulo 29 de la Ley nomero 27972 (Ley Orgdnica de




Municipalidades), que prescribe que la defensa del Estade (Municipalidad] esta a

cargo del respectivo Procurador Publico.

Admisién y traslado de la anulacién de lavdo arbitral. Por resolucidn numero 02, su
fecha 13 de marzo de 2017, obranie de fojas 217 a 218, se admitid a frédmite el
recurso de anulacién de laudo arbitral interpuesto por el Sistema Metropolitano de
la Solidaridad, disponiéndose el fraslado por el plazo de 20 dias ol instituto Limefic

de Inferfilidad Sociedad Andnima Cerrada parda que lo absuelva.

Absolucién de la contraria. Fl Instituto Limefio de infertilidad Sociedad Andnima
Cerrada, pese d encontrarse vélidamenie notificado con la resolucién nimero 02,
tal como se aprecia del aviso de nofificacién coriente de fojas 305 a 306, nc ha
cumplido con absolver el recursc de anulacién de laudo arbitrad. Habiéndose
levado a cabo la vista de la causa corresponde emitir pronunciamiento en formo a

la nulidad de laudo arbitral incoada.
¥Y: CONSIDERANDO que:

PRIMERO: La ségundo parte del inciso 2) de! articuio 62° del Decreio Legisiativo
nomero 1071 (Decreto Legislativo que Regula el Arbitraje), en torno ai control

judicial de los laudos arbitrales, prevé: *Estd prohibido bajo responsabilidad, promunciarse
obre el fondo de la controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,

otipaciones o interprefaciones expuesias por ol tribunal arbitral”. Bl Precitado dispositivo

legal plasma el principio arbitral denominado de “Irrevisabilidad del Criterio
Arbitral” por parte de la jurisdiccion judicial-ordinaria y cue segin la doctrina:

“ Atualmente, exislte unanimidad casi absoluta enive quienes han estudiado e recurio de
anulacion de lando arbitral en afirmar que la regla mds imporiante que rige -0 por lo menos debe
regir- exte medio de impugnaciin del arbitraje es, sin duda, aguella que probibe al jusgador

pronunciarse sobre ¢l fondo de la vontroversia que fute resuelta en ¢l arbitrage.”. Elo debido a

2 siva Navarro, Esteban. “Arbitraje. Anulacién del Laudo™. Palestra Editores y Mario Costille Freyre
Editor. Lima: agosto 2011, Pag. 67.




que, el arbifraje -incluyendo a la anulacidn del laudo arbitral- se sustenta en el
principio de minima infervencién judicial recogido en ei arficulo 3° del prenotado
Decreto Legisiativo en el sentido que: “En lor asunios que se rijan por este Decreto
Legislativo no intervendrd la antoridad judicial, salvo en los casos en gue esta norma asi lo
disponga.”3. Segln Fernando Cantuarias Salaverry*: “Con todo, resulta desde ya conveniente
subrayar gue la Ley Peruana de Arbitrage, de 2008, se ubtca en la wmds moderna fendencia a
reducir ain mds, la injerencia judicial en casos sometidos a arbitrage, restringiendo severamente los
supuesios gue antorizan la intervencion del Poder Judiial’’. Siendo que, en el caso de la

anulacién de laoudo arbitral el control judicial estd restringide o emitir
pronunciamiento sobre su validez por causales especificas, tal como lo precepioan

los ariiculos 62 (inciso 1)5y 63¢ del citado Decreio Legislativo.

? bispositivo legal que fue plasmado en similares términos en el articulo 5° de la Ley Modelo de Ia
CNUDM! sobre Arbitraje Comercial Infernacional: “En los asuntos gue se rijan por la presente Ley, no
infervendré ningdn tribunal salvo en jos casos en que esta Ley asiic disponga.”

* Citade por Juan Eduardo Figueroa Valdés. “La Autenomia de los Arbiiros v la Intervencidn Judicial.”.
Revista de Arbitraje PUCP, NOmero 04 (2014). Pdg. 71-81.

5 Ariculo 62 (inciso 1) "Cortra el laudo sdlo podrd interponerse recurso de anulacién. Este recurso
constituye la Unica via de impugnacién del laude vy tiene por objeto la revisién de su validez por las
causales faxativamente esiablecidas en el arficule 63,

¢ Articulo 63.- Causales de anulacidn.

1. Ellaudo séic podrd ser anulado cuando la parte que solicita la anulacién alegue y pruebe:

a. Que el convenic arbitral es inexistente, nulo, anulable, invdlido o ineficaz.

b. Que una de las partes ne ha side debidamente nofificada del nombramiento de un arbitro ¢ de las
actuaciones arbifrales, ¢ no ha podido por cualquier ofra razdn, hacer valer sus derechos.

¢. Que la composicion del fribunal arbifral o las actuaciones arbifrales ne se han cjustado al acuerdo
entre las partes o al regiamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o disposicion estuvieran
en conficto con una disposicién de este Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran
apartarse, o en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han ajustado a lo establecido en
este Decrelo Legislativo.

d. Que el fibunal arbitral ha resuelto sobre materias no somedidas a su decision.

e. Que el tribunal arbitral ha resuetto sobre maierias que, de acuerde a ley. son manifiestamente no
susceptibles de arbitraje, fratdndose de un arbifraje nacional.

Que segln las leyes de la RepUblica, el objefo de la confroversia no es suscepiible de arbitraje o e
iaudo es conirario al orden publico internaciondl, ratdndose de un arbitraje infernacional.

g. Que la coniroversic ha sido decidida fuerc del plozo pactado por las partes, previsto en el

regiamento arbifral aplicable o establecido por el tibunal arbitrak
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SEGUNDO: Una vez precisado lo anterior y aun cuando alguna de las causales
especificas sobre recurso de anulacién de laudo arbitral  esté vinculada
esirechamente a lo afectacién de derechos de orden constitucional (falta de
nofificacion, derecho de defensa), cabe acotar que, tratdndose de la invocacién
f de la afectacién de derechos constitucioncies, como el debido proceso, futela
jurisdiccional, motivacion de las resoluciones judiciales, etc., etc. la duodécima

disposicién complementaria del Decreio Legisiativo 1071 preceptia que: “Para los
efectos de lo dispuesto en el imiiso 2) del artivulo 5° del Cidigo Procesal Constitucional, se
entiende que el recurso de anulacién del laudo es una via especifica ¢ idinea para profeger
.\ cualguier derecho constitucional amenagads o yulnerado en ol curso del arbitraje o en el lando.”.

Por su parte el Tribunal Constituciondl, en la STC 6176-2005-PHC/TC, ha manifestado

que: “la naturaleza de jurisdiccon independiente del arbitraje, no significa gue establezva el

2. Las causales previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de aste arficulo sdlo serdn procedentes
si fueron cbjeto de reclomo expreso en su momento ante el frivunal arbifral por la parte afectaday
fueron desestimadas.

3. Traténdose de las causales previstas en los incisos d. y e. del numeral 1 de este articule, la anulacion
afectard solamente o las maierias no someiidas a arbitrgje o no suscepiibles de arbitrcje, siempre que
puedan separarse de las demads; en Caso contraric, la anulacién serd fotal. Asimismo, la causal
previsia en el inciso e podra ser apreciada de oficio por lo Corte Superior que conoce del recursc de
anulacién.

4. La causal prevista en el inciso g. del numerd! 1 de este arficulo sélo serd procedente si la parie
afectada o hubierc manifestade por escrito de manera inequivoca al tribunal arbiiral y su
“\kompoeriamiento en las actuaciones arbitrales postericres no sea incompatible con este reclamo.

5. En el arbifraje internacional, la causal prevista en el incisc a. del numeral 1 de este articule se
apreciard de acuerdo con las normas juridicas elegidas por las partes para regir el convenic arbifral,
por las normas juridicas aplicables ol fondo de la coniroversia, o por el derecho peruanc, lo que
rasulte mas favorable a la validez y eficacia del convenio arbifral.

&. En el arbitrgje internacional, la causal previsia en el inciso T. podré ser apreciada de oficio por la
Corte Supeticr que conoce del recurse de anulacion.

7. No procede la anulacion del laudo si la causal gue se inveca ha podido ser subsanada mediante
rectificacion, interpretacion, integracion o exclusidn del laudo vy la parte interesada no cumplid con
solicitarios.

8. Cuando ninguna de las partes en el arbitraje sea de naciondlidad peruana © tenga su domicilio,
residencia habitual o ugar de actividades principales en teriforio peruanc, se podrd acordar
expresamente la renuncia al recursc de anulacién o la limitacion de dicho recurso @ und o mas
causales astablecidas en este articulo. 8t las partes han hache renuncia al recurso de anuiaeion v el
laudo se pretende ejecutar en ferriorio peruano, serd de aplicacion lo previsio en el titulo VIIL




grercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales que informan la
actividad de todo drgano que administra justicia, fales como el de independencia ¢ imparcialidad
de la _funcién jurisdiccional, asi como los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional. En
partlicular, en tanto jurisdiccidn, no se emcuentra excepiuwada de observar directamente fodas
aguellas garantias que componen el derecho al debido proceso”; y, en la STC 142-2011-PA/TC,
en concordancia con io glosado precedentemente indica que: “Elo er aii por
catanto la juncidn jurisdiccional se sustenta y se debe a la norma fundamental, mas alld de la
—~ especialidad sobre la que pueda versar o de la investidura de quienes la puedan gercer. De este
modo y aungue se dota a la Justicia arbitral de las adecuadas garantias de desenvolvimiento y se
Jomenta su absoluta observancia, la misma se encuentra inevitablemente condicionada a que su

grervicio se desarrolle en franco respeto al orden comstitucional y a los derechos de la persona.”.

Siendo que en el articulo 139 de nuestra Constitucidn encontramos ias principales

garantias procescles constitucionales que informan la funcidn jurisdiccional.

TERCERO: En ese contexto, en lo que respecta a lo expuesto en el item i}, cabe
indicar que, conforme puede apreciarse de autos, el laudo arbitral de fecha 24 de
noviembre de 2016, coriente de fojas 03 a 55, contiene una rébrica de una firma
atribuida al Presidente del Tribunal Arbitral, César Augusto Benavente Leigh, en el
cual no se deja constancia que aquél este representado de forma alguna. Sin
embargo, a la fecha de la suscripcion de la acotada rlbrica aquél se encontfraba
fuera del pais, fal como consfa en el certificado de movimiento migratorio coriente
de fojas 56 a 57. Asimismo, en la manifestacion policial de César Augusto
Benavente Leigh, obrante de fojas 224 a 225, consta que aquél declara gue: 1.- @
la fecha de la suscripcion del citado laudo arbiiral se encontraba fuera del pais
(Santiago de Chile); 2.- no suscribid el citado laudo (ni en la fecha anies indicada ni
en otfra fecha); 3.- no se dejd consiancia en el laudo que el secretario arbitral, Eric
Sotelo Gomarra, intervino en su representacién en base al poder simple gue le

habria otorgado con dicha finalidad. Ademdas, en la manifestacidn policial de Eric

Sotelo Gamarra, obrante de fojas 228 a 229, manifiesta que: a) es el quién suscribid
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el laudo de fecha 24 de noviembre de 2016 y b) no se dejé constancia en el
prenotade laudo que haya orocedido o suscribirlo en representacién  del

Presidente del Tribunat Arbitral, César Augusto Benavente Leigh.

CUARTO: De lo glosado precedeniemente, se puede adveriir, con meridiana
claridad, que la firma contenida en el laudo arbitral de fecha 24 de noviembre de
2016, atribuida al Presidente del Tribunal Arbitral, César Augusto Benavente Leigh,
no le corresponde. En consecuencia, el mencionadeo laudo incurre en la causal de

anulacién prevista en ¢l inciso ¢) del numeral primero del ariiculo 63 del Decreto

ST

)

Legislativo nimero 1071, pues el laudo arbifral (actuacién arbitral) no se ajusta al
acuerdo enfre las paries consistente en gue el prenctado laudo debia ser emitido,
entre otros, por el Arbitro Presidente César Augusto Benavente Leigh, lo cual se
plasma con la suscripcion del laudo por el respectivo drbitro (con mayor razon sise
trata del Presidente del Tribunal Arbifral’}. Debiendo precisarse que la suscripcion
del laudo por el arbitro es una exigencid prevista en el articulo 55, inciso 1), del
Decreto Legislaiivo nimerc 1071 [Todo loudo deberd consfar por escrito vy ser

~ firmado por los drbitros], habiéndose dejando constancia en el acta de instalacion

del Tribunal Arbitral {rubro adopcién de decisionss), la obligacién de que las
decisiones arbiirales, entre ias que s& encuentra el laudo, sean suscritas fisicamente
por los drbifros {incluso con posterioridad o su plasmacion escrital. Debe reiterarse
— gue en el presenfe caso estamos ante un laudo que no contiene la firma del
Presidente de! Tribunal Arbifral pues aguél manifestd que en ningun momento (ni
etapa posterior} ha suscrito el citado laudo arbiiral de fecha 24 de noviembre de
2016. Siendo pertinente indicar que en virtud del articulo Vil del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Civil el Juez conoce el derecho aun cuando las paries lo hayan

invocado errdéneamente.

7 arficulo 55, incise 1, del Decreto Legislativo 1071 "Todo lqudo deberd constar per escrifo vy ser
mado por los drbitros, guienes podran expresar su opinién discrepante. CQuando hava mds_de un
arbitro. bastardn las firmas de ja mavyoria de los miembros o sélo la del presidente, segun corresponda,
siempre que se manifiesten las razones de la falta de una o mds firmas.”
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QUINTO: Lo anteriormente glosado, que puede resumirse en que el laudo
impugnado no respetd lo pactado entre las partes arbitrales, pues aquél no estd
suscrito por el Arbitro Presidente (contiene una firma gue no le pertenece), también,
contfraviene el debido proceso, previsto en el inciso 3) del arficulo 139 de nuestra
Constitucion, enfendiéndose el debido proceso como el cumplimienio de ciertos
recaudos formales de frdmite y procedimientc para llegar a una solucién
judicial/arbitral mediante la sentencia/laudo®. Recaudos formales de relevancia y
frascendencia en el proceso que estdn vinculados a las garaniias procesales
consiitucionales, como es que, la decisidn sea adoptado por el Juez designado por
ley; en el caso de la jurisdiccidon arbitral que la de decisién sea emifida. por los

arbitros designados por las partes v no por el secretario arbiiral.

SEXTO: En lo que respecta a lo expuesto en los items ii) al vii), debe seficlarse que,
habiéndose declarado fundade el recurso de anulacién de laudo arbitral por una
cuestion formal, cuya consecuencia, prevista en literal ¢} del inciso 1) de articulo 65
del Decreto Legislativo 1071, es que, anulado el laudo, el tribunal arbifral debe
reiniciar el arbifraje en el estado en el que no se observd el acuerdo de las partes,
esto es, emitir un nuevo laudo arbifral; carece de robje’ro emitir pronuhciomiem‘o
respecto de tales items. En todo caso, el impugnante, Sisterna Metropolitano de la
Solidaridad, anfes de ia emisién del nueve laudo, podrd poner en conocimiento del
Tribunal Arbitral todas aguellas observaciones que estime pertinente y que estdn

contenidas en los indicados ftems i) al vii), entre otros.

SEPTIMO: Por las consideraciones glosadas y en virtud de los articulos 50 (inciso 6) vy

200 del Cédigo Procesal Civil:

DECLARAN FUNDADOC EN PARTE EL RECURSO ANULACION DE LAUDO ARBITRAL
promovido por el Sistema Metropoliiano de la Solidaridad: en consecuencia,

INVALIDO en todos sus exiremos el laudo de fecha 24 de noviembre de 2016

® César Landa Arroyo. “Derecho Fundamental al Debido Procesc y a a Tutela Jurisdiccional”. Portal de
Informacion y Opinién Legal de la PUCP. http:/dike.pucp.edu.pe
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emitido en el proceso arbitral signado con el nimero 154-2013/Apecc seguido por
el Instituto Limehc de Fertiidad Sociedad Andnima Cerada contra el Sistema
Metropolitano de ia Solidaridad; por tanto, corresponde al Tribunal  Arbifral,
conformado por César Auguste Benavente Leigh, Anibal Torres Vasquez v Marco
Ricardo Espinoza Rimachi, proceder de conformidad con lo regulado en el literal ¢
del inciso 1) de arficulo 65 del Decreto Legislativo 1071 -

SS:

;/’ T\ ' ’
DIAY VALIEJOS

ECHEVARRIA GAVIRIA

\

SLE/hor
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