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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO- VOTO PARTICULAR

TRIBUNAL ARBITRAL:

CESAR AUGUSTO BENAVENTE LEIGH
PRESIDENTE
ANI{BAL TORRES VASQUEZ
MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI

Demandante:
INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C.
(En adelante el DEMANDANTE o L)

Demandado:
SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD
(En adelante el DEMANDADO o SISOL)

En la ciudad de Lima, con fecha 24 de noviembre del 2016, en la sede arbitral sito en
Calle Enrique Meiggs N° 248, distrito de Miraflores, provincia y regién de Lima; el Dr.
Anibal Torres Vasquez, procede a emitir su voto particular’, en el proceso arbitral
signado con el nimero 154-2013/APECC.

VISTOS

Antecedentes relacionados con el presente proceso arbitral, la designacién de! Tribunal
Arbitral, la Audiencia de Instalacion y la Determinacion de los Puntos Controvertidos

1. Con fecha 31 de diciembre de 2009, el INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C. y el
SISTEMA METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD - SISOL suscribieron el Contrato de
Asociacién en Participacion N° 161-2010-SISOL/MML (en adelante el Contrato}, el cual
contiene, en su cldusula décima octava, el convenio arbitral. '

! Articulo 52¢ del Reglamento.
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10.

11.

El 20 de agosto de 2013, el demandante presentd su peticion de arbitraje ante el Centro
de Arbitraje de la Asociacién Peruana de Ciencias Juridicas y Conciliacion (APECC).

. El Dr. Marcos Ricardo Espinoza Rimachi y el Dr. Dr. Anibal Torres Vasquez fueron

designados como arbitros por el Centro de Arbitraje APECC. Ambos aceptaron tal
designacion. En virtud del articulo 23 del Reglamento del Centro de Arbitraje de APECC,
el Consejo Superior de APECC designé como presidente del Tribunal Arbitral al Dr. César
Augusto Benavente Leigh quien acepté mediante carta del 6 de febrero del 2014.

El 31 de marzo de 2014, en la sede institucional del Centro de Arbitraje Nacional e
Internacional de APECC, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacidn, otorgando al
demandante un plazo de 20 dias habiles para la presentacion de su demanda arbitral.
Por escrito presentado el 21 de mayo de 2014, el demandante cumplié con presentar su
demanda arbitral.

Por Resolucion N° 2, del 29 de mayo de 2014, se tuvo por presentado la demanda
arbitral y se otorgd 20 dias habiles al demandado a fin que cumpla con contestarla, y de
considerarlo conveniente, formule reconvencion.

Mediante escrito presentado el 19 de agosto de 2014, el demandado contesta la
demanda y formuia reconvencion. Por Resolucion N° 5 del 21 de agosto de 2014, se
tiene por presentada la contestacién de la demanda y se otorgd un plazo de 20 dias
habiles al demandante para que presente su contestacion a la reconvencion formulada.

Con escrito presentado el 14 de octubre de 2014, el demandante absuelve el traslado de
la contestacion de ia demanda y contesta la reconvencién.

Por Resolucion N° 9 del 25 de marzo de 2015, se cité a las partes a la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién y Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios a realizarse el 17 de junio de 2015.

Mediante escritos presentados el 1 de junio de 2015 y 17 de junio de 2015, el
demandado ofrece nuevos medios probatorios y plantea una cuestion previa,
respectivamente.

El 17 de junio de 2015 las partes y el Tribunal Arbitral acordaron suspender la audiencia,
con el fin de ordenar adecuadamente los escritos presentados en el presente proceso.
Asimismo, acordaron que referida audiencia se reprogramaria oportunamente.

Con escrito presentado el 30 de junio de 2015, el demandante comunica que con el
demandado decidieron que el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de APECC ya
no seguird siendo la entidad encargada de administrar el presente proceso arbitral,
seglin consta del Acta de Acuerdos del 22 de junio de 2015. Por lo que solicitd se remita
el Exp. 154-2013/APECC al nuevo secretario arbitral, el Dr. Eric Sotelo Gamarra, a la
direccidn Calle Enrique Meiggs N° 248, distrito de Miraflores.

-l
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14,

15.

16.

i7.

18.

Por Resolucién N* 11 del 20 de julio del 2015 se resolvié: i) Que, el proceso arbitral ya no
seria administrado por el Centro de Arbitraje APECC sino que este proceso sera Ad Hoc;
if) Que, se designd como nuevo Secretario Arbitral al Dr. Eric Antonio Sotelo Gamarra;
iii) Que, la nueva sede arbitral se ubicarfa en Calle Enrique Meiggs N° 248, distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima; iv} Que, el presente proceso arbitral se
seguird rigiendo por las normas contenidas en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral de fecha 31 de marzo del 2014.

Mediante Resolucién N° 12 del 31 de agosto de 2015, se.cita a la partes a la Audiencia
de Conciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios para el 29 de setiembre de 2015.

Mediante Resolucién N° 13 del 11 de setiembre de 2015, se tiene por presentado Ia
cuestion previa formulada por el demandante mediante su escrito presentado el 17 de
junio de 2015, asi como los medios probatorios ofrecidos por la misma parte en sus
escritos presentados el 1 de junio de 2015 y el 17 de junio de 2015; los cuales se ponen
en conocimiento de |a parte demandante a efectos que dentro de un plazo de cinco dias
exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito presentado el 29 de setiembre de 2015, el demandante absuelve e|
traslado conferido por Resolucion N° 13. Por Resolucion N° 14 del 30 de setiembre de
2015 se resuelve declarar extemporaneo.

El 29 de setiembre de 2015 se ilevd a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacién y
Determinaciéon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, donde se
establecié que la cuestion previa sera resuelta en el Laudo Arbitral; se fijé los puntos
controvertidos respecto a la demanda arbitral y la reconvencién formulada; y se
admitieron los medios probatorios ofrecidos por ambas partes. Asimismo, otorgd al
demandante un plazo de 5 dias habiles con el fin que precise el objeto de la pericia
solicitada y el perfil profesional de la persona que elaborard la pericia. Mediante
Resoluciéon N® 15 del 20 de octubre del 2015 se requirid nuevamente al demandante a
fin que precise el objeto de su pericia bajo apercibimiento de tener por desistido de
dicho medio probatorio.

Por Resolucién N° 16 de fecha 29 de octubre del 2015, se tiene por desistida [a pericia
solicitada por el demandante y se declaré cerrado la etapa probatoria, otorgando a
ambas partes que presenten sus respectivos alegatos dentro de un plazo cinco dias
habiles. El demandante y demandado cumplieron con presentar sus alegatos escritos el
10y 11 de octubre de 2015, respectivamente.

Por Resolucidn N° 17 del 12 de noviembre de 2015, se tiene por presentado los alegatos
escritos del demandante y demandado. Asimismo se cita a la Audiencia de Informes
Orales para el dia 25 de noviembre de 2015.
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19. El 25 de noviembre de 2015 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales a la cual
asistieron los representantes de ambas partes.

20. Mediante Resolucién N° 22 del 18 de abril del 2016, el Tribunal Arbitral fij6 el plazo para
laudar en 30 dias calendario, el mismo que fue prarrogado mediante Resolucién N° 26
de fecha 19 de mayo del 2016, suspendido mediante Resolucion N° 28 del 2 de junio del
2016, y reanudado mediante Resolucion N° 32 de fecha 31 de octubre del 2016.

Demanda del INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD: Petitorio

En la demanda, presentada el 30 de abril de 2014, el demandante pide lo siguiente:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que declare que la
decision contenida en la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML, de fecha 20 de diciembre
de 2012, pero notificada notarialmente el 15 de enero de 2013, mediante la cual la
sefiora Esther Rosas Carrera, ejerciendo ilegalmente el cargo de Gerente de
Comercializacién de SISOL, comunicé al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C, la
voluntad de SISOL de no prorrogar la vigencia del Contrato de Asociacién en
Participacion N° 161-2010-SISOL/MML, ES INEFICAZ frente al INSTITUTO LIMENO DE
INFERTILIDAD S.A.C, por cuanto en la fecha en que fue notificada a éste dicha sefiora no
contaba con facultades para realizar actos en representacion de SISOL en la ejecucidn
del CONTRATO y por cuanto fue notificada en forma extemporanea, cuando el contrato
en mencion ya se estaba desarrollando por un nuevo periodo, pues no se nos comunicéd
con una anticipacion de 5 dias del vencimiento del contrato, la voluntad de la
demandada de no renovarnos el referido contrato.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que declare que la
vigencia del Contrato de Asociacién en Participacién N° 161-2010-SISCL/MML se ha
prorrogado automaticamente al haber SISOL incumplido con |a obligacion de comunicar
oportunamente al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C su voluntad de dar por
concluida Iz vigencia de éste y, como consecuencia, erdene a SISOL que en consuno con
el INSTITUTO LIMENQ DE INFERTILIDAD S.A.C ejecute la asociacién en participacion,
conforme a lo pactado en el CONTRATO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que, en tanto SISOL
movilizé los equipos médicos y accesorios def INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD
S.A.C sin haber cumplido con la obligacion de comunicarle oportunamente su voluntad
de dar por concluida la vigencia del Contrato de Asociacién en Participacion N° 161-
2010-SISOL/MML {obligacién contenida en las cldusulas quinta y séptima del referido
contrato), responsabilice a SISOL del deterioro y/o pérdida de dichos equipos médicos y
le ordene asumir dichos costos.

La valorizacién de esta pérdida o deterioro debera ser determinada por una pericia que
el Tribunal ordene en su oportunidad.
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que declare que no
corresponde 2 SISOL aplicar penalidades al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C
por haberse prorrogado automdticamente del Contrato de Asociacién en Participacién
N°®161-2010-SISOL/MML.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que, como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones establecidas en las Clausulas
Quinta y Séptima del Contrato de Asociacion en Participacion.N° 161-2010-SISOL/MML,
ordene a SISOL indemnizar al DEMANDANTE por:

> Dafio emergente, por un monto de S/. 920,000.00 {cincuenta mil con 00/100 Nuevos
Soles), por la lesion patrimonial sufrida por el DEMANDANTE a raiz del
incumplimiento de SISOL.

» Lucro cesante, por un monto S/. 284,849.76 (doscientos ochenta y cuatro mil
ochocientos cuarenta y nueve mil con 00/100 Nuevos Soles), por las ganancias
dejadas de percibir por el DEMANDANTE en el periodo enero 2013 — abril 2014, vy las
ganancias que se dejen de percibir hasta la emisién del laudo arbitral, a raiz del
incumplimiento de SISOL.

» Dafio moral, por un monto de $/. 300,000.00 {trescientos mil con 00/100 Nuevos
Soles), por el sufrimiento, pena, padecimiento y angustia, causados al DEMANDANTE
a raiz del incumplimiento de SISOL.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos al Tribunal Arbitral que ordene a SISOL
asumir el pago integro de los costos y costas arbitrales.

Demanda del INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C.: Resumen de Fundamentos

La demanda se sustenta en los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

a. Con fecha 31 de Diciembre del 2009, el Sistema Metropolitanc de la Solidaridad, en
adelante, SISOL, y el INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD, firmaron el Contrato de
Asociacién en Participaciéon N2 161-2010-SISOL/MML {en adelante el Contrato) con
vigencia hasta el 30 de junio de 2010, en virtud del cual, ILl le brindaba a SISOL el
servicio de ginecologia y ecografia, para beneficio de la poblacién, ddndoles acceso a
servicios especializados a los usuarios.

b. En este contrato, se establecid que los ingresos que se obtengan por la prestacién
del servicio de ginecologia se distribuirdn en un porcentaje del 75 % para el
asociante, es decir, para el ILl y un 25 % para el Asociado, es decir, para SISOL; y por
la prestacion del servicio de ecografia se distribuirfan en un porcentaje del 65% para
el IL1 y 35% para SISOL, quien actuaria como el receptor de los ingresos en la Caja
destinada para tal fin.

c. Enloreferido al plazo de vigencia del contrato, en la cldusula quinta establece que;



Proceso Arbitral seguido entre Instituto Limefio de Infertilidad S.A.C. y Sistema Metropolitano de Ia
Solidaddad
Expediente N° 154-2013/APECC

El plazo de vigencia del presente contrato rige a partir del dia siguiente de la
suscripcion del mismo y culminara el dia 30 de Junio del 2010, el cual contrato podrd
ser renovado a su vencimiento por un nuevo plazg previo acuerdo de fas partes.

De no renovarse el contrato, EL ASOCIANTE se retirara del bien donde se brinde el
servicio_todo_el_equipo, accesorios, mobiliarios estructural o no estructural gue

hubiese instalado_en la misma, asi corno las mejorgs gue hubiese ejecutado, siempre

que sean susceptibles de retiro, en un plazo mdxime de cinco (05) dias calendarios

siguientes a lg fecha del vencimiento del contrato, previa comunicacién por escrito.

Por acuerdo entre lgs partes, queda prohibido el ingreso a EL ASOCIANTE al bien, a
partir del dia 62 dig_calendario del vencimiento del contrato resolucién del mismo,
quedando entendido gue si no hubiese renovacion EL ASOCIANTE no puede brindar
servicios_de salud a terceros o a personal propio de EL ASOCIADO.

Y al procedimiento a seguir para su renovacion o conclusién se establecié que en
caso de no renovarse el contrato se retirarian los bienes, equipo, accesorios y
mobiliario estructural o no estructural, asi como las mejoras siempre que sean
posibles de retirarse, todo ello en un plazo de cinco (05) dias calendarios siguientes a
la fecha del vencimiento del contrato, previa comunicacion por escrito de [a decisién
de concluir el contrato o de resolverlo.

d. Con fecha 30 de Junio del 2010, se suscribe la adenda N° 001, contrato de asociacion
en participacion N° 161-2010- SISOL/MML, en la cual se extiende la vigencia del
contrato desde el 01 de Julio hasta el 31 de Diciembre del afio 2010.

e. Con fecha 30 de Noviembre del 2010, se suscribe la adenda N° 002, contrato de
asociacién en participacién N°161-2010-SISOL/MML, con la cual se extiende la
vigencia del contrato desde el 01 de Enero hasta el 31 de Diciembre def 2011.

f. Con fecha 02 de Febrero del 2011, se emiten dos informes mensuales
pertenecientes al perfodo del 03 de Enero al 31 de Enero del 2011, con la finalidad
de informarle a SISOL de las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas
correspondientes a las actividades detalladas en el informe.

g. Con fecha 28 de Febrero del 2011, se emiten dos informes mensuales
pertenecientes al periodo del 01 de Febrero al 28 del mismo mes del 2011, con la
finalidad de informarle a SISOL de las actividades realizadas en ese periodo, con las
facturas correspondientes a las actividades detalladas en el informe.

h. Con fecha 31 de Marzo del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes
al periodo del 01 de Marzo al 31 del mismo mes del 2011, con la finalidad de
informarle a SISOL de las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas
correspondientes a las actividades detalladas en el informe.

i. Con fecha 30 de Abril del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes al
perfodo del 01 de Abril al 30 de Abril del 2011, con la finalidad de informarle a SISOL
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de las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas correspondientes a las
actividades detalladas en el informe.

j.  Con fecha 31 de Mayo del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes
al periodo del 02 de Mayo al 31 de Mayo del 2011, con Ia finalidad de informar de
las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas correspondientes a las
actividades detalladas en el informe.

k. Con fecha 25 de lunio del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes al
periodo del 01 de Junio al 25 de Junio del 2011, con la finalidad de informarle de las
actividades realizadas en ese periodo, con las facturas correspondientes a las
actividades detalladas en el informe.

. Con fecha 27 de Julio del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes al
periodo del 27 de Junio al 25 de julio del 2011, con la finalidad de informarle de las
actividades realizadas en ese periodo, con las facturas correspondientes a las
actividades detalladas en el informe.

m. Con fecha 25 de Agosto del 2011, se emiten dos informes mensuales pertenecientes
al periodo del 26 de Julio al 25 de Agosto del 2011, con ia finalidad de informarle de
las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas correspondientes a las
actividades detalladas en el informe.

n. Con fecha 26 de Setiembre del 2011, se expiden dos informes mensuales
pertenecientes al periodo del 26 de Agosto al 24 de Setiembre del 2011, con la
finalidad de informarle de las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas
correspondientes a las actividades detalladas en el informe.

0. Con fecha 27 de Octubre del 2011, se presentan dos informes mensuales
pertenecientes al periodo del 26 de Satiembre al 25 de Octubre del 2011, con la
finalidad de informarle de las actividades realizadas en ese periodo, con las facturas
correspondientes a las actividades detailadas en el informe.

p. Con fecha 26 de Noviembre del 2011, se emiten dos informes mensuales
pertenecientes al periodo del 26 de Octubre al 25 de Noviembre del 2011, con la
finalidad de informar de las actividades realizadas por Instituto Limefio.

q. Con fecha 30 de Diciembre del 2011, se suscribe la adenda N° 3, Contrato de
Asociacion y participacion N° 161-2010- SISOL/ MML, en la cual se extiende una vez
mas la vigencia del contrato de} 01 de Enero al 30 de Junio del 2012.

r. Con fecha 31 de Diciembre del 2011, se presentan dos informes mensuales
pertenecientes al periodo del 26 de Noviembre al 31 de diciembre del 2011, con la
finalidad de informarle de las actividades realizadas en ese periodo.

s. Con fecha 28 de Junio del 2012, se suscribe la adenda N° 04, Contrato de Asociacidon
N°161-2010-SISOL/MML, con la cual se extiende la vigencia del contrato desde el 01
de Julio hasta el 31 de Diciembre del 2012.
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t.

Con fecha 18 de Setiembre del 2012, ILI envia una carta a la Dra. Magali Rosas
Carrera, Gerente de Comercializacién de SISOL, solicitando que - la sala de
procedimientos tenga el fin inicial con el cual se construyd, siendo este fin el de
realizar procedimientos de Infertilidad de Baja y Alta Complejidad y paralelo a ello
otros procedimientos.

El servicio de ginecologia, infertilidad y ecografia brindado por iLl en el local de |a
demandada SISOL ubicado en el jr. Camana N° 700 se vino prestando de forma
permanente e ininterrumpida desde el afio 2009 hasta el afio 2012, en virtud del
contrato y las subsiguientes adendas suscritas entre el recurrente y la demandada.
No obstante ello, de manera sorpresiva y arbitraria, funcionarios de la demandada
SISOL ordenaron el dia 02 de enero de 2013 que se suspenda el servicio de
ginecologia y ecografia que brindaba, cerrando para ello el drea de admisién y caja
en donde los pacientes tenian que hacer el pago por el derecho de atencion, sin para
ello haber cursado a ILI comunicacién alguna sobre la conclusién del contrato
conforme se establecio en las cldusulas contractuales.

Con fecha 02 de enero de 2013, a solicitud del ILi, efectivos policiales de la comisaria
de Alfonso Ugarte efectuaron una constatacion policial en el local de SISOL ubicado
en el Jr. Camané, conforme consta de la Ocurrencia N°02 de! 02 de enero de 2013,
en donde se dejé constancia que el ILI, junto a otros médicos, se vieron impedidos
de trabajar, dado que las cajas donde los pacientes tienen que efectuar el pago por
el derecho de atencion médica, no estaba emitiendo ticket, con lo cual
evidentemente se obstaculizo el desarrollo del trabajo.

El dia 2 de enero del 2013 lil interpuso una denuncia penal ante la Fiscalia de
Prevencion del Delito de Turno, a fin de que se constate la ilegal actitud de la
demandada a! no permitirle desarrollar su trabajo, a pesar de que no se les habia
comunicado oficialmente la no renovacién del contrato, y evitar de esta manera que
se produzca el delito de abuso de autoridad.

Con fecha 8 de Enero del 2013, en mérito a la denuncia efectuada ante la 6° Fiscalia
Provincial de Prevencion de! Delito de Lima contra los funcionarios de SISOL por el
delito de Usurpacién Agravada, el Representante del Ministerio Publico se
constituyd en el local de SISOL, ubicado en el Jirén Camana N° 700 del Cercado de
Lima, a fin de realizar la constatacion fiscal, dejandose constancia en el acta de ias
acciones tomadas por la demandada. En esta acta fiscal; se le ilustrd a la demandada
que el proceso de desalojo era la forma legal que deberia realizar para la
desocupaci6n de los consultorios médicos, ya que al no existir mandato judicial mal
haria la municipalidad en ejecutar el retiro de los bienes ubicados en el interior de
los consultorios, exhortindoles a los funcionarios competentes para que actien
conforme a ley.

y. Con fecha 15 de enero de 2013, I! remite al Director Ejecutivo del Sistema

Metropolitano de la Solidaridad, Oscar Ugarte Ubilliz, la Carta Notarial N° 37085,

8
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da.

bb.

CcC.

dd.

mediante la cual hace de su conocimiento las irregularidades que vienen
cometiendo sus, ya que con fecha 10 de setiembre del 2012 el servicio de
infertilidad del hospital SISOL donde el U venfa laborando y haciendo
procedimientos, fue cerrado por la Dra. Sheyla Gonzéles, a pesar de que IL! habia
cubierto al 100% la construccién de tres consultorios y una sala de procedimientos
debidamente equipada, llegdndose al acuerdo con SISOL que el ILl podria efectuar
otros procedimientos menores, razén por la cual el 1Ll se ha visto enormemente
sorprendido y perjudicado por esa arbitraria decisién.

Con fecha 17 de enero de 2013 ILI recibe la Carta N°009-2012-GC-SISOL/MML de
fecha 20 de diciembre de 2012, remitida por la Gerente de Comercizlizacion de
SISOL, Esther Magaly Rosas Carrera, mediante la cual le comunican que, estando
proximo el vencimiento del contrato (31 de diciembre de 2012), e otorgan el plazo
de cinco dias calendarios contados a partir del vencimiento del mismo para que
proceda al retiro de sus bienes; de lo que se colige que a la fecha de recepcién de
dicha carta el ILI se “encontraria en mora”, situacion gue no se ajusta a la realidad,
por cuanto como se advierte del cargo de notificacion, el IL! fue notificado
oficialmente de la conclusion del contrato, el dia 17 de enero del 2013.

Mediante carta de fecha 16 de enero de 2013, IU hizo de conocimiento de la
Alcaldesa de Lima las irregularidades cometidas por funcionarios de SISOL en cuanto
a la renovacidn de los contratos de asociacién en participacion y los perjuicios que se
estaban ocasionando.

El 8 de Abril del 2013, el Gerente General de SISOL le indica al iLl que estdn
procediendo a iniciar las acciones legales para el cobro de la penalidad y los exhorta
a retirar los bienes que se encuentran en los consultorios, sefialando asimismo que
de acuerdo al contrato celebrado, se encuentran autorizados a trasladar los bienes a
un depdosito, haciendo caso omiso a lo dispuesto por el fiscal provincial, de no
desalojarlos salvo mandato judicial.

Con fecha 20 de Enero de 2013, el Instituto de Salud para la Mujer invita al ILI a
formar parte de los servicios profesionales que ellos ofrecen, en donde se inclufan
los equipos e insumos médicos con los que sabian que contaba, ofreciendo el 70 %
de honorarios por los servicios. Es asi que con fecha 11 de febrero de 2013 el ILI
acepta la invitacién a trabajar con ellos y les presenta la cotizacién por sus servicios,
conforme el detalle que se indica en la carta de esa fecha.

Con fecha 20 de febrero de 2013 y teniendo la idea que las controversias con SISOL
se iban a resolver de manera pacifica, ILI suscribe con el Instituto de Salud para la
Mujer un Contrato de Asociacion en Participacién, simifar al que habia firmado con
SIS0L, en donde se compromete a brindar el servicio especializado de Infertilidad y
Reproduccion Humana, con el compromiso de aportar el personal y los equipos de
especialidad, estableciéndose como plazo de vigencia del contrato a partir del 20 de
febrero de ese afio, hasta el 31 de diciembre de 2015. Sin embargo, debido a los
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problemas generados con SISOL, el ILI no ha podido cumplir con las obligaciones
pactadas en ese contrato y por ello, con fecha 20 de abril de 2014, el Instituto de
Salud para la Mujer, ie remite una carta en donde le manifiesta que va a hacer
efectiva la penalidad establecida en la clausula sétima del contrato, a razén de S/.
2,000.00 diarios.

Por otro lado, el 21 de Abril del 2013, a pesar de la advertencia hecha por la Fiscalia,
los representantes de SISOL en compaiiia del Notario Dr. Manuel Alipio Roman
Olivas, sin contar con orden Judicial alguna, ingresan a drea asignada para los
consultorios del 1L}, usurpando de este modo el local ubicado en Jr. Camana N° 700,
Lima y proceden a retirar los bienes y equipos de ILi.

Es por ese motivo que, con fecha 22 de Abril del 2013, se hizo la denuncia
correspondiente en la Comisaria PNP de Alfonso Ugarte sobre el hecho delictivo que
se habria cometido {USURPACION), en agravio de ILI y otros, en donde se dejé
constancia que los bienes de ILI fueron retirados el dia 21 de abril del 2013, por
orden del departamento de asesoria juridica de SISOL, conforme manifesto la
Directora del Hospital Sheyla Gonzéles Gayoso.

Al dia siguiente a solicitud de ILI, efectivos de la Comisaria de Alfonso Ugarte se
constituyeron al local de SISOL ubicado en el Jjr. Camand N° 700, dejandose
constancia de que las chapas de ingreso habian sido cambiadas por el personal de
SISOL, conforme copia del acta que se adjunta.

Con fecha 21 de junio de 2013, la 18° Fiscalia Provincial Penal de Lima formalizo la
denuncia por el delito contra la Administracién Publica -Usurpacion de Funciones y
Abuso de Autoridad- contra Hernéan Francisco Ramos Romero y Esther Magaly Rosas
Carrera, en agravio del ILl y otros, por cuanto el primero habria nombrado sin tener
facultades a la Gerente de Comercializaciéon Esther Magaly Rosas Carrera, y respecto
a esta ultima por haber dispuesto el cierre de admisidn y caja de servicios de las
redes de Camand y el Agustino sin tener atribuciones para ello, y, asimismo, por
haberles cursado a los agraviados las cartas de fecha 17 de enero de 2013
informandoles que no les renovaria el contrato, cuando desde el dia 02 del mismo
mes y afio, ya no se les permitia el acceso a las instalaciones.

Con fecha 10 de julio de 2013 el 16° juzgado Penal dictd la Resolucion N° 01, en
mérito a la cual dispuso abrir instruccion en contra de Herndn Francisco Ramos
Romero y Esther Magaly Rosas Carrera por los delitos de Usurpacion de Funciones y
Abuso de Autoridad, en agravio del ILl y otros colegas.

El 11 de julio, la 26° Fiscalfa Provincial Penal de Lima formalizé denuncia penal contra
Yessenia del Rosario Gélvez Guzman y Sheyla del Carmen Gonzéles Gayoso por el
delito de Usurpacién agravada en agravio del recurrente, al haberlo despojado de ios
consultorios médicos que estos tenian en el local del Hospital de la Solidaridad
ubicado en el Jr. Camana N°700, mediante el uso de la violencia, la cual se encuentra
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acreditada con las constataciones policiales de fecha 23 de abril de 2013 en donde
se deja constancia que las chapas se encontraban cambiadas.

kk. Con fecha 20 de agosto de 2013, el ILI solicita el inicio de arbitraje.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEMANDA:

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

a. La Sra. Esther Rosas Carrera, quien suscribe fa Carta N© 009-2012- GC-S!SIOL/MNIL a
la fecha de notificacién de la misma (15 de enero de 2013), no contaba con
facultades para realizar actos en representacion de SISOL en la ejecucién del
Contrato de Asociacion en Participacién N° 161—2010-'SISOL/MML, por lo que su
decisién (contenida en la referida Carta} de no brorrogar su vigencia, ES INEFICAZ
frente al INSTITUTO LIMENO DE IN FERTILIDAD 5.A.C.

b. La Carta enviada por la Sra. Esther Rosas Carrera es extemporanea, pues a la fecha
de su recepcién (15 de enero de 2013), el Contrato ya se encontraba prorrogado,
debido a que antes de su vencimiento {31 de diciembre de 2012 segln la Adenda N¢
4}, SISOL no comunicd su decisién de culminarlo.

¢. Que, en este orden de ideas, al haberse comunicado extemporaneamente y al
haber sido suscrita por una persona que no representaba a SISOL, la decisién
contenida en la Carta N2 009-2012-GC-SISIOL/MML no genera efecto alguno frente
al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C.

RESPECTO DE LA SEGUNDA, TERCERA Y CUARTA PRETENSIONES PRINCIPALES:

a. Que, del andlisis de las cldusulas quinta y séptima del contrato, podemos inferir la
existencia de un procedimiento obligatorio que regula lo referido a la vigencia del
Contrato, su conclusién y renovacién, el cual es como sigue: En principio, el plazo de
vigencia puede ser renovado por acuerdo de las partes, tal y como ha venido
ocurriendo, segliin se apreciz en las sucesivas adendas que se han venido
suscribiendo. En caso de que decida no renovar el Contrato, SISOL debe remitir una
comunicacion escrita al INSTITUTO LIMENO DE iNFERTILIDAD S.A.C, en la cual le
indique su decision de concluir el contrato. En la misma comunicacién, SISOL le
otorgara al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C. un plazo maximo de cinco
(05) dias calendarios para que retire sus accesorios, mobiliaric Y mejoras
ejecutadas.

b. Si bien es cierto que no se establece un plazo para remitir la comunicacion gue
contenga la decisién de concluir el contrato, es evidente que, en armonia con ef
principio de la buena fe contractual, ésta debe ser notificada antes del vencimiento
del plazo contractual, pues de otro modo se estaria produciendo una afectacién al
equilibrio econdmico que subyace en todo contrato, debido a que al no ser
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notificado oportunamente con la decision de concluir el contrato, el INSTITUTO
LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C., debido al comportamiento seguido por el SISOL
durante la ejecucién del contrato, puede inferir validamente que el contrato se ha
prorrogado automaticamente, pues el SISOL ha venido prorrogando [a vigencia del
Contrato durante varias oportunidades, llegando a suscribir cuatro (4) adendas. Esto
amparado en lo que se conoce como la doctrina de los actos propios, la cual tiene
su base en el principio de la buena fe contractual.

t. Que, habiendo quedado clara la existencia de un procedimiento obligatorio para
fue SISOL ejecuté su decision de culminar el contrato, es evidente que SISOL no
cumplié con dicho procedimiento, pues no comunicé de manera oportuna (antes
del vencimiento del plazo contractual} su decisién de culminar el contrato.

d. Que, asi las cosas, tenemos que en el CONTRATO las partes pactaron que SISOL
debia comunicar al DEMANDANTE su voluntad de no prorrogar |z vigencia de éste
como presupuesto para: Primero, dar por validamente concluido el CONTRATO
{segiin se desprende de las Cldusulas Quinta y Séptima}; y, segundo, poder mavilizar
los equipos del DEMANDANTE a un depésito ante su negativa a hacerlo, sin
responsabilidad por su pérdida o deterioro {segin se desprende de la Clausula
Séptima). En este sentido, es evidentemente que dicha comunicacidén significaba
una obligacién para SISOL como presupuesto Unico para el ejercicio de sus actos de
poder.

e. Siguiendo esta linea de razonamiento, es claro que el incumplimiento de la
obligacion establecida para SISOL significaba la ineficacia del ejercicio de sus actos
de poder, segun describiremos a continuacion:

f. En el primer caso, el no comunicar la voluntad de dar por concluido el CONTRATO
segtin lo pactado, significaba que SISOL no podia dar por concluido el CONTRATO,
entendiéndose entonces que éste seria automaticamente prorrogado.

g. En el segundo caso, el no comunicar la voluntad de dar por concluido ei CONTRATO
seglin lo pactado, significaba que SISOL no podia movilizar los equipos del
DEMANDANTE sin su autorizacion. Bajo este supuesto, en caso existiera deterioro o
pérdida de ellos, SISOL deberd responsabilizarse por esa situacion.

h. En conclusién, al no haberse cumplido con el procedimiento estabiecido
contractualmente para la culminacién del contrato y teniendo en cuenta el principio
de buena fe, plasmado en |a teoria de los actos propios, el Tribunal Arbitral debe
declarar que el contrato sigue vigente, habiéndose producido una prérroga
automatica. Asimismo, al encontrarse vigente el contrato, no corresponde la
aplicacién de penalidad alguna, ni mucho menos corresponde el retiro de nuestros
equipos, debiendo resarcirnos por el deterioro que puedan sufrir los mismos.

RESPECTO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
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a. Que, en primer lugar es necesario precisar que existen dos tipos de responsabilidad:
fa contractual y la extracontractual, En el presente caso nos encontramos frente a
un caso de responsabilidad civil contractual dado que esta se da cuando se vulnera
el deber de conducta que nace de un contrato, es decir que nace del
incumplimiento de una obligacién convencional preexistente; y como se advierte
del presente caso la demandada SISOL ha contravenido las estipulaciones
establecidas en el Contrato N° 161-2010-SISOL/MML, en especial lo sefialado en las
cldusulas quinta y séptima analizadas previamente.

b. Que, los requisitos para la configuracién de un supuesto de responsabilidad civil
son: [a antijuricidad, el dafio causado, la relacién de causalidad y los factores de
atribucién, los cuales deben darse de manera concurrente, pues en caso falle
alguno de elios no se configuraria el supuesto de responsabilidad civil.

¢. Que respecto de la antijuricidad, en el &mbito de |a responsabilidad civil contractual
{como es el presente caso, al tratarse de una controversia relacionada 2 un
contrato), la antijuricidad es siempre exclusivamente tipica, pues resulta del
incumplimiento total de una obligacién, del cumplimiento parcial, del cumplimiento
defectuoso o del cumplimiento tardio o moroso.

d. Que, la conducta antijuridica estd determinada por el incumplimiento por parte de
SISOL de la obligacidn contractual contenida en las cldusulas quinta y séptima, al no
haber comunicado por escrito y de manera previa (con el tiempo razonable que ia
naturaleza del contrato y las prestaciones exige) su deseo de dar por concluido el
contrato; y pese a ello de manera prepotente e ilegal, impedir al ILI seguir
prestando sus servicios y trabajar, ordenando el desalojo de! local del Hospital de la
Solidaridad ubicado en el Jr. Camand N° 700, sin haber concluide el contrato y
ademas de ello, sin una orden judicial; situacién que se corrobora con la Ocurrencia
N° 002 de fecha 02 de enero de 2013

. Respecto del dafio causado ILl sefiala que debemos tener presente que existen dos
categorias de dafio: el dafio patrimonial y el extrapatrimonial. Respecto del dafio
patrimonial, este es de dos clases: el dafio emergente, es decir Ia pérdida
patrimonial efectivamente sufrida, y el lucro cesante, entendido como la ganancia
dejada de percibir.

f. Que, en el presente caso el dafio surge como consecuencia del incumplimiento de
las obligaciones contractuales asumidas por la demandada (cldusulas quinta y
séptima del Contrato}, quien decidié de manera arbitraria dar por concluido sin
observar el procedimiento establecido contractualmente para ello el contrato, lo
cual [a llevé a ordenar ilegalmente el cierre de la oficina de Admisién v las cajas
ubicadas en el hospital de solidaridad sito en el Jr. Camand N° 700 — Cercado de
Lima.
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Asimismo es preciso indicar que la demandada no obstante haber desalojado al ILI
de los consultorios en donde prestaba servicios médicos especializados, ha
impedido retirar. al ILl sus equipos médicos de alta tecnologia y accesorios
mobiliarios requeridos y utilizados para el desarrollo de sus consuitas vy
evaluaciones médicas, con lo cual ha generado ademds que no pueda seguir
brindado y ofreciendo las atenciones y evaluaciones especializadas en ginecologia y
ecografia de forma privada o en convenio con alguna otra institucién, debido a que
como es de verse, no contaba con todos los equipos y logistica indispensables para
estos efectos, al encontrase retenidos por la demandada.

. Asf, en este caso, el dafic emergente viene dado por todos los gastos irrogados por

el recurrente para la reclamacion de sus derechos en las vias judicial y arbitral, a fin
de lograr la recuperacion efectiva de sus bienes y lograr que se repare el dafio
causado, habiéndose tenido que contratar los servicios profesionales de abogados,
los cuales ascienden a la suma de $/.50,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 Nuevos
Soles), conforme se advierte de los contratos de locacién de servicios profesionales
de fechas 14 de Noviembre de 2013, que se adjuntan.

Por otro lado cabe sefialar que los equipos, como cualquier otro bien, requieren de
mantenimiento para su buen funcionamiento y duracidn, el cual no se ha podido
efectuar al no tener acceso a ellos, lo que indudablemente esta generando su
deterioro y consecuente desvalorizacién, en consecuencia, al negarse la demandada
SISOL a entregar dichos equipos, ha imposibilitado al ILI utilizar, mantener y
disponer de dichos bienes de la manera mads conveniente a sus intereses,
creandoles con ello un grave perjuicio econémico.

Por otro lado, 1a imposibilidad de contar con sus equipos ha generado que el iLl no
pueda cumplir con el contrato de Asociacién en Participacién celebrado con el
Instituto de Salud para la Mujer, el cual les ha impuesto una penalidad, la que hasta
ta fecha asciende a la suma de S/. 870,000.00 (ochocientos setenta mil y 00/100
nuevos soles.

En el caso del lucro cesante, estd representado por todo aquello que el recurrente
ha dejado de percibir desde que la demandada SISOL prepotentemente e
incumpliendo las obligaciones pactadas, a través de las vias de hecho antes
detalladas, dio por concluido el contrato y deszlojo al recurrente de los locales
cedidos a su favor, hasta la fecha, tiempo en el que ademds ha retenido
ilegitimamente los equipos y accesorios mobiliarios de su propiedad, despojéndolo
as{ de sus indispensables herramientas de trabajo, los mismos que como es de verse
son equipos sofisticados y costosos, y sin los cuales el recurrente se ha visto
impedido de prestar los servicios especializados a que se dedica de manera integral,
dejando con ello de percibir cuantiosas rentas tal como se demuestra con los
informes mensuales del afio 2011; que en promedic equivalen a una renta mensual
de $/. 17,803.11, y que eventualmente el ILI hubiera percibido de no haberse
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producido el incumplimiento por parte de la demandada SISOL, y de haber seguido
prestando sus servicios de manera regular en dicha entidad o en su defecto en
asociacién con otra entidad, o como minimo de haberlo hecho de manera privada;
de modo que esta suma deberd considerarse como el lucro cesante y deberd
tomputarse mes a mes desde la fecha en que el IL| fue ilegitimamente desalojado y
despojado de sus equipos y demds accesorios mobiliarios, esto es desde el 02 de
enero de 2013, hasta la fecha de la presentacidn de la demanda, es decir hasta el
mes de abril del presente afio, por lo que habiendo transcurrido un periodo de 16
meses, el LUCRO CESANTE asciende a la suma de S/. 284,849.76. sin perjuicio de
ello, el ILl se reserva el derecho de ampliar la cuantia con respecto al lucro cesante
por los meses que se devenguen hasta la finalizacién del presente proceso.

Por otro lado, en lo que respecta al dafio moral, este es entendido como todo
sufrimiento o afliccién, generado por la conducta antijuridica {incumplimiento) y
que es pasible de indemnizacién, aun cuando no tenga una apreciacion pecuniaria,
al respecto debemos mencionar que con la conducta antijuridica antes descrita,
SISOL, ha ocasionado de un lado que ILI se vea impedido de ejercer su derecho
constitucional al trabajo, al haber cerrado el drea de Admisién y las cajas
implementadas para el cobro de las consultas sin gue haya una orden judicial de
desalojo o de similar naturaleza que la faculte a retomar la posesion de los
consultorios cedidos al recurrente; asimismo ha ocasionado que la empresa del
recurrente deje de operar en el mercado, al no contar con los equipos de alta
tecnologia del que ha sido ilegitimamente despojado, generando con ello, ademis
de las grandes pérdidas econémicas arriba descritas, una gran frustracién en el
ejercicio de nuestra vocacién profesional; ello sin perjuicio del desmedro de mi
honor, buena reputacién e imagen, debiendo considerarse que el recurrente es un
médico exitoso, egresado de la Universidad de Valencia, Espafia, con Maestria y
Doctorado en Reproduccién Humana y con una amplia experiencia y capacitacion
laboral conforme se aprecia del curriculo vitae que se adjunta a Ia presente.

-Aunado a ello cabe mencionar que con su ilegitimo accionar, SISOL ha impedido

también al recurrente gozar de su derecho de propiedad sobre los citados bienes, y
con ello obstaculizado el ejercicio de las facultades inherentes a todo propietario,
como usar, disfrutar y disponer, lo que sin duda supone una grave afliccion sobre el
recurrente, quien ve ha visto enervado su derecho constitucionalmente reconocido,
y que de seguro sera repuesto solo después de que concluya el proceso penal.

- Como es de verse en el presente caso el dafio recae tanto sobre la propia empresa y

asimismo se hace extensiva ineludiblemente sobre el Gerente General de [a misma,
médico de prestigio, quien operaba a través de la citada empresa, al respecto cabe
indicar que el dafio moral incide no solo sobre el honor de las personas, sino
también sobre la buena reputacion, que es un derecho que, conforme ha sostenido
el Tribunal Constitucional a propésito de la sentencia STC. Exp. 0905-2001-AA/T C,
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no solo alcanza a las personas naturales, sino también a las personas juridicas. De
modo que en armonia a lo vertido por el Tribunal Constitucional, la doctrina
nacional también ha elaborado la idea que las personas juridicas pueden “sufrir” el
dafio moral, pero no de una perspectiva de humillaciéon o degradacion en la
condicién de ser humano, sino como una entidad que también puede ser objeto de
menoscabo de su buena imagen o reputacién o buen nombre, como en efecto, ha
sucedido en el presente caso.

. Por lo que estimo conveniente se le ordene a ja demandada pagarme por este

concepto la suma de 'S/. 300.000.00, a fin de resarcir y compensar de todo el
perjuicio causado.

. Respecto de la relacion de causalidad, ésta se entiende en el sentido que debe

.

existir una relacidn de causa-efecto entre la conducta antijuridica del autor y el
dafio causado.

Que, en el presente caso se tiene que el dafio, entendido como dafio emergente,
lucro cesante y dafio moral, es consecuencia directa e inmediata del
incumplimiento, por parte de SISOL, de las obligaciones contenidas en las cldusulas
quinta y séptima del Contrato.

En este caso ho cabe duda que el dafio antes descrito es consecuencia inmediata y
directa de! incumplimiento por parte de SISOL; toda vez que el hecho de dar por
concluida la relacién contractual de una forma distinta a la prevista en el contrato,
es decir sin dar aviso previamente y con un tiempo razonable de anticipacion de la
conclusién del contrato y el consecuente desalojo por parte de SISOL, asi como la
retencion de los bienes de mi propiedad, generaron que el recurrente se vea
inesperadamente imposibilitado de seguir trabajando, asimismo que no cuente con
su indispensable herramienta de trabajo, dado que es un médico especializado en
ginecologia y titular de una empresa que brinda servicios especializados de
ginecologia y ecografia para cuya labor requiere de equipos de ultima tecnologia, lo
que a su vez implicé que no pueda procurarse cuantiosos ingresos al no poder
ofrecer sus servicios de manera privada, ni contratar con otra entidad ya que, como
se ha sefalado no ha podido disponer de sus equipos de alta tecnologia y demads
herramientas necesarias para realizar la labor, causandole asi serios perjuicios
econdmicos. Asimismo dicha conducta género que €l recurrente se vea frustrado de
seguir su vocacion de ayuda y atencion especializada a los pacientes que a €l
recurren.

. Contrario sensu, de haber cumplido SISOL con comunicar por escrito su intencion de

dar por concluido el contrato, con un tiempo suficiente y razonable de acuerdo a la
naturaleza del contrato y las prestaciones, el recurrente habria tomado sus
providencias, organizandose para retirar todos los equipos y demds artefactos
mobiliarios, asi como para continuar prestando sus servicios médicos en otro centro
de salud; de esta forma no se habria producido el dafio, y el recurrente podria estar
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haciendo uso de dichos bienes, que constituyen su herramienta de trabajo,
procurandose asf una expectante renta como empresatio y ejerciendo sin obstéiculo
alguno su vocacién como médico, vy disponiendo como més conveniente le sea de
los bienes antes sefialados.

t. Respecto del factor de atribucién, la percepcién del ILI es que el factor de atribucién
es el dolo, el cual es definido como la intencién deliberada de no ejecutar la
obligacion; asi el dolo, en su acepcién mas amplia, es sinénimo de mala fe, y en este
sentido se presenta como causa de inejecucion de las obligaciones. El dolo, en este
campo, no estd constituido por la argucia 0 maquinacidn del agente, sino por el
animo del deudor de incumplir una obligacion vilidamente contraida.

u. En ese sentido el dolo en el presente caso se desprende de la forma y circunstancias
en que han sucedido los hechos, dado que la demandada ha procedido de manera
prepotente, abusiva y contraria a derecho, lo que indudablemente devela ia
intencionalidad, asimismo ello se desprende la conducta de la funcionaria Esther
Magaiy Rosas Carrera, quien dispuso de manera arbitraria el cierre de admisidén y
caja de servicios de las redes de Camana, y asimismo por haberles cursado a los
agraviados las cartas de fecha 17 de enero de 2013 informandoles que no les
renovaria el contrato, cuando desde el dia 02 del mismo mes y afio ya no se les
permitia el acceso a las instalaciones, siendo que a la fecha ella no tenia
atribuciones para hacerlo, toda vez que su nombramiento fue efectuado de manera
irregular, tal como se acredita con el Auto de Procesamiento de fecha 10 de julio de
2013, en donde se le apertura instruccion por el Delito de Abuso de Autoridad,
sefialandose que esta ultima fue nombrada por el Gerente General, cuando dicha
facultad es de competencia exclusiva del Consejo Directive de SISOL; asimismo por
cuanto no cumplieron con comunicar su decisién de no renovar el contrato pese 8
tener conocimiento de sus alcances y de las obligaciones asumidas, de modo que no
existe ninguna causz que justifique este accionar ni los exima de las
responsabilidades a que hay lugar.

v. Que, por otro lado, y en caso el Tribunal Arbitral considere que no existié dolo en el
actuar de SISOL, se debe tener en cuenta lo sefialado en los articulos 13202y 13292
del Codige Civil, que hablan de la existencia de una presuncién respecto de que la
inejecucion de la obligacion obedecié a culpa leve (omisién de [a diligencia ordinaria
para darse cuenta que si queria culminar el contrato, debia enviar una
comunicacién escrita antes del vencimiento del plazo contractual} se deberia
considerar a la culpa leve como el factor de atribucion.

Contestacidon de la Demanda por parte del SISTEMA METROPOLITANO DE LA
SOLIDARIDAD-SISOL: Resumen de Fundamentos
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El 19 de agosto de 2014 SISOL presentd su contestacion de la demanda sobre la base de los
siguientes fundamentos:

a. Que, suscribieron con IL! el Contrato de Asociacion en Participacion N° 161-2010-
SISOL/MML de fecha 31 de diciembre de 2009, para la prestacion del servicio de
ginecologia y ecografia para el Hospital de Caman3; y conforme a la clausula quinta
de dicho contrato, su vigencia podia ser renovada a su vencimiento por nuevo plazo,
previo acuerdo entre las partes. De no renovarse el contrato, ILI debfa retirar del
inmueble donde se brinde el servicio con todos sus equipos, accesorios y mobiliario
estructural o no estructural que hubiese instalado en la misma, asi como las mejoras
que hubiese ejecutado, en un plazo méximo de cinco (05) dias calendarios siguientes
a la fecha del vencimiento del contrato, previa comunicacion por escrito. Por acuerdo
de las partes queda prohibido el ingreso a ILI al bien inmueble, a partir del sexto dia
calendario del vencimiento del contrato o resolucién del mismo, quedando
entendido que si no hubiese renovacién IL! no puede brindar servicios de salud a
terceros o a personal propio de SISOL. Seglin la cldusula décimo quinta, en caso las
mejoras no sean susceptibles de retiro, éstas quedaran al vencimiento del contrato
en beneficio de SISOL sin que tenga obligacién alguna de reembolso por dicho
concepto. Respecto del plazo se vinieron suscribiendo adendas expresas e
indubitables, la lltima de éstas fue la adenda N2 04.

'b. Que, conforme a la clausula séptima, de no retirar ILI sus productos y/o equipos
dentro de los cinco (05) dias calendarios siguientes de fa comunicacién por escrito de
SISOL de la conclusion del contrato o resolucién del mismo, SISOL estd autorizado a
trasladarlos a un depésito, encontréndose exonerado de responsabilidad por pérdida
o deterioro, siendo los gastos de traslado y depdsito asumidos por [LL

" ¢. Que, asimismo, segun la cldusula octava, queda plenamente establecido por las
partes que, al vencimiento del contrato o resolucidén del mismo, 1L}, en caso de no
entregar el bien y/o el espacio cedido por SISOL, se obliga a pagar una penalidad de
USS 1,000.00 diarios, desde el sexto dia hasta que se haga efectiva la entrega del bien
cedido, previa comunicacién por escrito. La penalidad se pagara en moneda nacional
al tipo de cambio del dia.

d. Que, los contratos son ley entre las partes, por lo que el propio contrato ha previsto
la renovacion del mismo bajo condicién expresa de un acuerdo entre las partes, es
decir, no se ha previsto ni pactado una renovacién automatica, sino que por el
contrario se exigia un acuerdo mutuo expresado en un documento formal, siendo
que si no existié acuerdo de las partes, ni mucho menos se suscribié documento
alguno e n tal extremo, el vencimiento del contrato habia operado de pleno derecho;
toda vez que la continuidad del contrato exigia de la expresién de voluntad de las
partes manifestada indubitablemente y para ello era necesario la suscripcion de una
adenda. Asimismo, el propioc contrato sefiala que de haberse llegado a acordar su
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renovacién este era de un nuevo plazo, pudiendo ser menor o mayor al plazo
vencido, aspecto que no ocurrié.

e. Que, la demandante solicita se declare ineficaz la decisién contenida en la Carta N¢
009-2012-GC-SISOL/MML, toda vez que, la suscribiente de Ia misma, Esther Rosas
Carrera, ejerciendo ilegalmente el cargo de Gerente de Comercializacién, no contaba
con facultades para realizar actos en representacion de SISOL en la ejecucién del
contrato, y por cuanto la misma carta fue notificada en forma extempordnea, cuando
el contrato ya se estaba desarrollando por un nuevo periodo, pues no se les
comunicé con [a anticipacién de cinco (05) dias del vencimiento del contrato, la
voluntad de no renovarlo.

f. Que, ILI no adjunta la carta cuya ineficacia solicita, siendo asi, no existe prueba nij
materia que analizar ni cuestionar, por lo que es pertinente sefialar categdricamente
que la gerencia de comercializacién es un organo de linea en la estructura de SISOL,
iniciando actividades mediante Resolucion de Gerencia General N? 298-2012-
SISOL/MML, designando a la referida funcionaria como su gerente desde el 12 de
septiembre de 2012, siendo que mediante acta de consejo directivo N2 002-2013-CD-
SISOL, de fecha 14 de enero de 2013 se realizé su ratificacion por el maximo gobierno
y autoridad de la Entidad, por lo que los actos emitidos a partir de su designacién
primigenia fueron legitimos y fueron expedidos con arregio a [as normas internas
vigentes,

8. Que, la funcionaria aludida si contaba con las facultades suficientes para comunicar al
ILt la no renovacién del contrato, mediante proveido inserto en documento interno,
mediante el cual el gerente general de aquella época aprobaba la implementacion del
proceso para continuar con la conclusién de los contratos. Tal acto fue de
conocimiento de fa oficina de asesoria juridica quien precisamente proyecto y remitié
las referidas cartas mediante memordndum N2 605-2012-0AJ-SISOL/MML. Asi, es
claro que dicha funcionaria habia sido designada legitimamente en el cargo y contaba
con las facultades de representacion suficientes para oficiar la conclusién de los
contratos de asociacion en participacién suscritos con los asociantes, acatando la
orden de la gerencia general; por tanto la decisién y comunicacién de no renovacién
de contrato resulta ser legitima y eficaz.

h. Que, respecto a que la comunicacién de no renovacién de contrato habria sido
extemporanea, cabe precisar que obran razones e informe de los notificadores de
SISOL respecto de la negativa reiterada de recepcionar formalmente dicha decisién
por parte de [a demandante; sin perjuicio de ello, cabe reiterar que segiin contrato, la
renovacién exigia acuerdo de partes, situacién de hecho y derecho que no existid
expresamente ni de forma verbal ni escrita, no pudiendo asumir una continuidad
tacita del contrato que exigia tal formalidad para su continuidad; puesto que no se
habia pactado una renovacién automatica frente a la omisién o retraso de la
comunicacion oportuna de no renovacién dentro del plazo de cinco (05) dias
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calendarios pactados, més atin cuando, por acto propio, intencionalmente 1L se negd
en reiteradas oportunidades a recibir dicha comunicacién, con el énimo de
reclamario en ésta via, dada su negativa a aceptar la decisién de no renovacion de
contrato por vencimiento de plazo. En este sentido, SISOL deja expresa constancia
gue ni I ni el Tribunal Arbitral puede sustituirse en la decision pactada en el
contrato para decidir fa eventual continuidad del contrato.

i. Que, en ese orden, no podrd declararse la vuelta en vigencia ni la continuidad del
contrato con la demandante, por no existir prérroga automdtica pactada
expresamente, pues la voluntad de SISOL de concluir con el mismo fue taxativa y
comunicada oportunamente.

j. Que, SISOL ha cumplido con comunicar formalmente la decisién de no renovacion de
contrato, alli mismo se sefialé y requirié a la demandante que retire sus bienes,
equipos, accesorios y devuelva el ambiente a la Direccion Médica del Hospital, bajo
apercibimiento de hacer efectivas las clausulas séptima y octava del contrato. En este
sentido, debera declararse infundada la pretension referida a la asuncién de los
costos por traslado, deterioro o pérdida; muy por el contrario, le corresponde a $1SOL
el cobro de las penalidades pactadas por el no retiro dei ambiente del ILI.

k. Que, SISOL rechaza toda peticidn de dafios y perjuicios invocados por la demandante,
por no existir como tales ya que la demandante no ha probado el dafio causado; toda
vez que, muy por el contrario, en esta instancia pretende su aprobacion basada en
hechos propios fundados en su negativa de aceptar la no renovacion del contrato, no
recibiendo nuestra comunicacion en ese sentido, bajo argucias sin sustento y bajo
argumentos y documentos contenidos por pseudo acuerdos y contratos aparentes y
simulados para justificar un lucro cesante, dafio emergente e incluso un inexistente
dafio moral.

Reconvencién formulada por SISOL: Petitorio

En su escrito de reconvencion, SISOL formulé su reconvencién, solicitando lo siguiente:

a. Que, dentro del plazo establecido en la Resolucién N2 02, procedemos a formular

 RECONVENCION, contra la empresa demandante; reservandonos el monto de la
cuantia por concepto de pago de penalidad, por no haber devuelto el ambiente
cedido, a pesar de habérselo notificado oportuna y formalmente la no renovacion
de contrato.

RECONVENCION formulada por SISOL: Resumen de fundamentos

El demandado SISOL sustenta su reconvencién sobre la base de los siguientes
fundamentos:
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a.

Que, segin lo establecido en la cldusula octava  del Contrato de Asociacién en
Participacién N° 161-2010-SISOL/MML, se establecié que al vencimiento del contrato,
ILI, en caso de no entregar el bien /o el espacio cedido por S1SOL de acuerdo a lo
descrito en la cldusula quinta, se obligaba a pagar una penalidad de USS$ 1,000.00
diarios, desde el sexto dia hasta que se haga efectiva la entrega del bien cedido,
previa comunicacion por escrito.

Que, SISOL comunicd oportunamente por escrito {a no renovacién del contrato,
requiriendo al ILI que retire sus bienes y devuelva el ambiente cedido, aspecto que no
realizé oportunamente; en ese orden, corresponde determinar y resolver a favor de
SISOL el pago de la penalidad diaria antes descrita, reservandonos el derecho de
determinar la cuantia, aspecto que serd realizado en su oportunidad una vez
determinada la misma; mds auln cuando la propia empresa demandante ha
peticionado se deje sin efecto la misma sin también haberlo cuantificado.

Cantestacion de Reconvencion presentada por el ILI: Resumen de fundamentos

El {L1 contesta la reconvencion sobre la base de los siguientes fundamentos:

a.

Que, la pretensidn formulada via reconvencidn es vaga e imprecisa, pues aun cuando
sefiala haber notificado oportuna y formalmente su decisién de no renovar el
contrate, no precisa mediante qué documento, ni en qué fecha puso en
conocimiento de IL] dicha situacidén. Asimismo, no sefiala el monto al que ascenderia
su pretension, ni a partir de qué fecha seria exigible.

De una interpretacion sistematica y conjunta de las cldusulas del contrato, se colige
que constituia una obligacion y requisito previo para efectuar el retiro de los hienes,
que la demandada curse al ILI una comunicacién por escrito (carta notarial)
manifestando su intencién de no renovar contrato y de darlo por concluido, méaxime
si se trataba de un contrato que venia siendo objeto de renovacion afio tras afio. Por
otro lado, ésta exigencia resultaba adn més atendible si se considera la naturaleza de
las prestaciones, pues ILI, a efectos de prestar sus servicios médicos, tenia instalados
diversos equipos médicos y acondicionados para tales efectos los ambientes; lo que
presupone que adicionalmente dicha comunicacién debia efectuarse de manera
previa al vencimiento del contrato y con un amplio margen de tiempo, de manera
que se le permitiera a ILl tomar sus providencias para realizar el retiro de todos los
equipos y mobiliarios no estructurales y estructurales instalados. No reconocer esto
implicaria aceptar una situacion arbitraria y abusive, ya que es humanamente
imposible que en el breve plazo de cinco dias se pueda realizar todas las gestiones
para la desinstalacidén, embalaje y traslado de los diversos equipos y mobiliarios; y de
serlo, habria resultado sumamente oneroso debido a la premura.

Que, SISOL nunca comunico a ILI, con razonable antelacidn, su decisioén de no renovar
el contrato, asi como tampoco se le requirié efectuar el retiro de sus equipos, siendo
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que llegado el 2 de enero de 2013, se le impidi6 brindar sus servicios, conforme se ha
acreditado con la ocurrencia N© 002, sin haberles dado la oportunidad de efectuar el
retiro de sus bienes, de manera que, al no existir comunicacion previa en ese sentido,
no existia obligacién por parte de ILi de efectuar el retiro de los mismos y desocupar
el espacio llegada la fecha del vencimiento del contrato, toda vez que conforme se ha
sefialado, el contrato venia prorrogandose afio tras afio, asumiendo legitimamente
que no seria de otra forma, siendo entonces, inaplicable la imposicién de penalidad
alguna.

Cabe sefialar que fue recién mediante Carta N2 009-2012-GC-SISOL, recibida el 17 de
enero de 2013, que la demandada comunica formalmente que el contrato habia
concluido, no obstante ello, el ILI ya habifa sido desalojado, sin oportunidad a efectuar
el retiro de sus bienes.

Finalmente, la permanencia de los equipos de ILl en las instalaciones de SISOL se ha
debido a una situacién provocada por la conducta arbitraria de la demandada y no
por el iLL

Cuestién previa formulada por el demandado: Resumen de fundamentos

Ei demandado sustenta la cuestion previa bajo los siguientes fundamentos:

' 3.

Que, el demandado planted una cuestiéon previa de incompetencia del Tribunal
Arbitral para avocarse al conocimiento del presente proceso arbitral.

Sefiala que conforme a la Décima Octava cldusula del Contrato de Asociacion en
Participacién N° 177-2010-SISOL/MML, la cual prescribe que: “cualquier controversia
surgida sobre la interpretacién o el cumplimiento del Contrato, serd resuelta
preferentemente mediante negociacion directa y armoniosa entre las partes. Toda
discrepancia que surgiera y no pudiera ser resuelta en forma directa, serd cometida
Conciliacién Extrajudicial o Arbitraje se realizaré en la Jurisdiccion donde se brinde el
servicio”; se debe entender que para iniciar un Arbitraje deberd existir controversia
sobre la interpretacién o el cumplimiento del contrato.

El demandado considera que el citado contrato es un contrato vencido, pues tuvo su
culminacién el 31 de diciembre del 2012 conforme a ia adenda N° 4 suscrita con el
demandante el 28 de junio del 2012, por lo que no existe controversia alguna sobre
la interpretacidn o la ejecucion del mismo que deba someterse a la competencia del
presente Tribunal Arbitral.

Solicita que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la cuestién previa, estableciendo
si: a) Es competente el Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre un contrato cuyo
plazo acordado entre las partes se encuentra vencido con fecha 31 de diciembre del
2012; vy, b) Si habiendo cumplido ambas partes con las obligaciones pactadas en el
contrato ya vencido, es posible iniciar proceso arbitral sin que exista obligacion

pendiente de cumplimiento.
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Absolucién a Cuestién Previa presentada por el demandado: Resumen de fundamento

a. Solicita que se declare improcedente, pues conforme a lo establecido en el numeral 3
del articulo 41 del Decreto Legistativo N° 1071 (Ley de Arbitraje), las excepciones u
objeciones deberdn oponerse a mas tardar en el momento de presentar la
contestacidn; en tal sentido habiendo contestado la demanda e! 14 de agosto del
2014, ha transcurrido en exceso el plazo para formular las excepciones o cuestion
previa que pudiera haber planteado el demandado.

Respecto del cambio del tipo de arbitraje

Con fecha 22 de junio de 2015, ambas partes suscribieron un Acta de Acuerdos, en donde
acordaron lo siguiente:

+ Debido a los constantes errores e ineficiencia en la administracién del proceso arbitral
seguido por el INSTITUTO LIMENO DE INFERTILDAD SAC. y el SISTEMA
METROPOLITANO DE LA SOLIDARIDAD-SISOL (identificado como Expediente N° 154-
2013), el Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de APECC no seguirs siendo la
entidad encargada de administrarlo, razén por la cual, solicitan al Presidente del
Tribunal Arbitrat que designe a un Secretario Arbitral Ad Hoc, que cuente con la debida
experiencia.

* Solicitar al Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de APECC la devolucién del
setenta por ciento (70%) del importe pagado como anticipo de los gastos
administrativos.

* El proceso arbitral, pese a que ya no serd administrado por el Centro de Arbitraje
Nacional e Internacional de APECC, se seguird regulando por [as normas contenidas en
el Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 31 de marzo de 2014.

¢ Ambas partes dejan expresa constancia de su renuncia al derecho de objetar el
presente proceso arbitral por cualquier, acto, hecho o razén sucedida antes de la
suscripcion de la presente acta.

e Comunicar al Tribunal Arbitral los acuerdos agui explicitados, a fin de que los
implemente en el mas corto plazo y poder continuar con el proceso arbitral.

Las partes presentaron la referida Acta de Acuerdos al Tribunal Arbitral el 10 de julio de
2015. El Tribunal Arbitral, mediante Resolucién N2 14, de fecha 11 de agosto de 2015,
resolvié implementar los acuerdos contenidos en la referida Acta.

Los puntos controvertidos en el presente proceso

De conformidad con lo estipulado en la Audiencia de Conciliacién, Determinacién de
Puntos Controvertidos y admisién de medios probatorios, celebrada el 29 de septiembre
de 2015, éstos quedaron establecidos de ia siguiente forma:
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DE LA DEMANDA

a. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
declare que la decision contenida en la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML, de
fecha 20 de diciembre de 2012, pero notificada notarialmente el 15 de enero de
2013, mediante la cual la sefiora Esther Rosas Carrers, comunicd al INSTITUTO
LIMENO DE INFERTILIDAD S5.A.C, la voluntad de SISOL de no prorrogar la vigencia
del Contrato de Asociacion en Participacién N° 161-2010-SISOL/MML, ES INEFICAZ
frente al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C, por cuanto en la fecha en que
fue notificada a éste, dicha sefiora no contaba con facultades para realizar actos
en representacion de SISOL en fa ejecucion del CONTRATO y por cuanto fue

notificada en forma extemporénea, cuando el contrato en mencion ya se estaba
desarrollando por un nuevo periodo, pues no se comunicd con una anticipacién de
5 dias del vencimiento del contrato la voluntad de la demandada de no renovar el
referido contrato.

b. - Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde gue el Tribunal Arbitral
declare que la vigencia del Contrato de Asociacién en Participacion N° 161-2010-

$ISOL/MML se ha prorrogado automaticamente al haber SISOL incumplido con la
obligacién de comunicar oportunamente al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD
S.A.C su voluntad de dar por concluida la vigencia de éste y, como consecuencia,
ordene a SISOL que en consuna con el INSTITUTO LIMENO DE iINFERTILIDAD 5.A.C
ejecute la asociacion en participacién, conforme a lo pactado en el CONTRATO.

¢. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral,
en tanto SISOL movilizé los equipos médicos y accesorios del INSTITUTO UMERNO
DE INEERTILIDAD S.A.C sin haber cumplido con la obligacién de comunicarle
oportunamente su voluntad de dar por concluida la vigencia del Contrato de
Asociacién en Participacién N° 161-2010-SISOL/MML (obligacién contenida en ias
cldusulas quinta y séptima del referido contrato), responsabilice a SISOL del
deterioro y/o pérdida de dichos equipos médicos v le ordene asumir dichos costos,
cuya valorizacién deberd ser determinada por una pericia que el Tribunal ordene
en su oportunidad.

d. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
declare que no corresponde a SISOL aplicar penalidades al INSTITUTC LIMENO DE
INFERTILIDAD S.A.C por haberse prorrogado automaticamente del Contrato de
Asociacién en Participacién N° 161-2010-SISOL/MML.

e. Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral,
como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones establecidas en las
Clausulas Quinta y Séptima del Contrato de Asociacion en Participacion N° 161-
2010-SISOL/MML, ordene a SISOL indemnizar al DEMANDANTE por:
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» Dafio emergente, por un monto de S/. 920,000.00 {cincuenta mil con 00/100
Nuevos Soles), por la lesién patrimonial sufrida por el DEMANDANTE a raiz del
incumplimiento de SISOL.

» Lucro cesante, por un monto S/. 284,849.76 (doscientos ochenta y cuatro mil
ochocientos cuarenta y nueve mil con 00/100 Nuevos Soles), por las ganancias
dejadas de percibir por el DEMANDANTE en el periodo enero 2013 — abril
2014, y las ganancias que se dejen de percibir hasta la emision del laudo
arbitral, a raiz del incumplimiento de SISOL.

* Dafio moral, por un monto de S/. 300,000.00 (trescientos mil con 00/100
Nuevos Soles), por el sufrimiento, pena, padecimiento y angustia, causados al
DEMANDANTE a raiz del incumplimiento de SISOL.

DE LA RECONVENCION:

f. Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C. que pague a favor de SISOL
una penalidad ascendente a la suma de USS 106,000.00 (Ciento Seis Mil con
00/100 Délares Americanos), por no haber devuelto el ambiente cedido, a pesar
de habérsele notificado oportuna y formalmente la no renovacion del contrato.

COMUNES:

g. Séptimo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a
alguna de las partes que asuma el pago integro de los costos y costas arbitrales.

En la misma Audiencia se admitieron los medios probatorios ofrecidos por ambas partes.

Tomando en cuenta los antecedentes descritos en el capitulo Vistos del presente laudo, y

CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde precisar lo siguiente:
e Que e! Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio arbitral suscrito
por las partes.

*Que el demandado SISOL recusd al arbitro Marcos Ricardo Espinoza Rimachi, sin
embargo, esta fue declarada improcedente por extemporénea {inciso “c” del articulo
32° del Reglamento) mediante Resolucién N° 34 de fecha 23 de noviembre del 2016.

¢Que en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

« Que la Demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.
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s Que la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y contestd la
demanda dentro de los plazos otorgados.

e Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerlas ante e} Tribunal Arbitral.

* Que, en armonia con lo dispuesto en el numeral 12 de! Acta de Instalacidn, ambas
partes han tenido la oportunidad suficiente de plantear recurso de reconsideracién
contra cualquier resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en
caso se hubiera incurrido en inobservancia o infraccidn de una regla contenida en el
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Asociacion Peruana de Ciencias Juridicas y
Conciliacién (APECC), en el Acta de Instalacion o de una norma de [a Ley de Arbitraje,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

+Que, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacioén razonada,
siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal medio
probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo gque el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a
algiin medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha
vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia que su criterio tuviere respecto de la
controversia materia de analisis.

e Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las
partes.

Teniendo presente todo lo anteriormente expuesto, este Tribunal Arbitral procede a:

1. DETERMINAR Si PROCEDE LA CUESTION PREVIA DE INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA
AVOCARSE Al CONOCIMIENTQ DEL PROCESO ARBITRAL

Al objetar la competencia del Tribunal Arbitral para avocarse al presente proceso arbitral,
se esta cuestionando indubitablemente la existencia de una relacién juridica procesal
valida, por lo que se requiere de emitir un previo pronunciamiento, antes de analizar el
tema de fondo.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.1. Se verifica del contenido del escrito presentado el 17 de junio def 2015, sumillado
como “Cuestion Previa”, que el demandando en realidad estd deduciende una
excepcion de incompetencia a fin que el Tribunal Arbitral no se avoque al
conocimiento del presente proceso arbitral.
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1.2

1.3.

1.4.

1.5,

Que, el Acta de Instalacién de fecha 31 de marzo del 2014 en su numeral 18) sefiala
que el plazo para que las partes puedan interponer excepciones y defensas previas,
es de cinco (05} dias hdbiles después haber sido notificados con Ia demanda, ia
contestacion, la reconvencién o la contestacion de esta.

Se observa que la excepcién de incompetencia del Tribunal Arbitral fue presentada
por el demandado e! 17 de junio del 2015, es decir, fuera del plazo previsto en el Acta
de Instalacion, por lo que dicho recurso evidentemente resulta extempaoraneo. En
consecuencia, la excepcién de incompetencia deducida por el demandado como
cuestion previa debe ser declarada improcedente.

No obstante la improcedencia de la cuestion previa, este Tribunal considera
necesario expresar que existe una cldusula arbitral celebrada por las partes en
controversia el en Contrato de Contrato de Asociacién en Participacién N° 161-2010-
SISOL/MML, del 31 de setiembre del 2009, del cual no se cuestiona su validez, sino su
vigencia, es decir, si aun surte efecto vinculante entre las partes. A pesar de dicho
cuestionamiento por parte del demandado, tanto dicha parte como el demandante
han planteado ante este Tribunal sus pretensiones referentes al incumplimiento de
obligaciones y cargas contenidas en dicho Contrato, mediante la demanda arbitral y
la reconvencién, y sus respectivas contestaciones. Es decir, ambas partes han
aceptado que existen controversias contractuales y los han sometido a este Tribunal,
reconociendo su plena competencia para pronunciarse sobre el fondo de ellas; no
siendo vélido que dicha competencia posteriormente sea cuestionada.
Por las razones expuestas, la excepcion de incompetencia deducida por el demandado
como cuestion previa debe ser declarada IMPROCEDENTE.
En consecuencia, este Tribunal Arbitral DECLARA SANEADO EL PROCESO ARBITRAL, y
por ende, LA EXISTENCIA DE UNA RELACION JURIDICO PROCESAL VALIDA ENTRE LAS
PARTES; procediendo a continuacién analizar todos los puntos controvertidos
determinados en este proceso para la resolucion de la presente controversia.

2. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE QUE LA DECISION CONTENIDA EN LA CARTA N° 009-2012-GC-SISOL/MML, DE FECHA 20 DE

DICIEMBRE DE 2012, PERO NOTIFICADA NOTARIALMENTE EL 15 DE ENERO DE 2013, MEDIANTE LA CUAL
LA SENORA ESTHER ROSAS CARRERA, COMUNICO AL INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C,

LA_VOLUNTAD DE SISOL DE NO PRORROGAR LA VIGENCIA DEL CONTRATO DE ASOCIACION EN

PARTICIPACION N° 161-2010-SISOL/MML, ES INEFICAZ rReNTE AL INSTITUTO LIMENO DE

INFERTILIDAD S.A.C, POR CUANTO EN LA FECHA EN QUE FUE NOTIFICADA A £STE, DICHA SENORA NO

CONTABA CON FACULTADES PARA REALIZAR ACTOS EN REPRESENTACION DE SISOL EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO Y POR CUANTO FUE NOTIFICADA EN FORMA EXTEMPORANEA, CUANDO EL CONTRATO EN

MENCION YA SE ESTABA DESARROLLANDO POR UN NUEVO PERIODO, PUES NO SE COMUNICG CON UNA

ANTICIPACION DE 5 DIAS DEL VENCIMIENTO DEL CONTRATO LA VOLUNTAD DE LA DEMANDADA DE NO
RENOVAR EL REFERIDO CONTRATO
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE QUE LA VIGENCIA DEL_CONTRATO DE ASOCIACION EN PARTICIPACION N° 161-2010-

SISOL/MML SE HA PRORROGADO AUTOMATICAMENTE AL HABER SISOL_INCUMPLIDO CON LA

OBLIGACION DE COMUNICAR OPORTUNAMENTE AL INSTITUTO LIMENO DE INEERTILIDAD S.A.Csu

VOLUNTAD DE DAR POR CONCLUIDA LA VIGENCIA DE £STE Y, COMO CONSECUENCIA, ORDENE A SISOL GUE

EN CONSUNO CON EL INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C EJECUTE LA ASOCIACION EN

PARTICIPACION, CONFORME A LO PACTADO EN £t CONTRATO

Que, al tratarse de dos puntos controvertidos relacionados, el primery segundo puntos
controvertidos de la demanda se analizaran de manera conjunta.

POsICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

2.1,

2.2.

2.3.

Antes de proceder con el andlisis de los mencionados puntos controvertidos, este
colegiado considera oportuno precisar algunos temas vinculados a la resolucion de la
controversia como es el caso de ia naturaleza juridica de los denominados Contratos
Asociativos, lo cual serd imprescindible al momento de desarrollar los siguientes
puntos controvertidos.

Conforme al articulo 1351 del Cédigo Civil “el contrato es el acuerdo de dos 0 mads
partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial”;
mientras que el articulo 1352 de! mismo cuerpo legal, establece que “los contratos se
perfeccionan por el consentimiento de las partes”.

Por otro lado, el contrato de asociacién en participacién esta considerado dentro de
los denominados contratos asociativos, los cuales se regulan por la Ley General de
Sociedades (Ley N° 26887). En el articulo 438 de dicha Ley, se considera que el
Contrato Asociativo es aquel que crea y regula relaciones de participacién e
integracién en negocios o empresas determinadas, en interés comun de los
intervinientes. Este mismo dispositivo establece que esta clase de contratos,
necesariamente “debe constar por escrito”.

Por su parte, el articulo 440 de la Ley N° 26887 define al Contrato de Asociacién en
Participacién® como aquel contrato por el cual una persona, denominada asociante
concede a otra u otras personas denominadas asociados, una participacion en el

2 g articulo 441 de la Ley General de Sociedades establece las siguientes caracteristicas del denominado
Contrato de Asociacién en Participacién: “El asocionte actia en nombre propio y la asociacidn en
participacion no tiene razén social ni denominacién.

La gestidn del negocio o empresa corresponde tnica y exclusivamente al asociante y no existe relacién
juridica entre los terceros y los asociados.

Los terceros no adquieren derechos ni asumen obligaciones frente a los asociados, ni éstos ante
aquélfos. -

El contrato puede determinar la forma de fiscalizacién o control a ejercerse por los asociados sobre los
negocios a empresas def asociante que son objeto del contrato.

Los asociodos tienen derecho a la rendicion de cuentas of términc del negocio realizado y al término de
cada ejercicio”.
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resultado o en las utilidades de uno o de varios negocios o empresas del asociante, a
cambio de determinada contribucién.

2.4. En el presente proceso, ambas partes reconocen haber suscrito el 31 de diciembre
2009 un Contrato de Asociacion en Participacion N2 161-2010-SISOL/MML. En ese
sentido, las partes mantenian una relacion juridica contractual al haber creado una
relacién de participacion e integracidn en los servicios que brindaban.

2.5. Ambas partes celebraron y determinaron el contenido del citado contrato bajo el
amparo de la libertad contractual conforme lo faculta el articulo 1354% del Cédigo
Civil, y por ende, se obligaban a cumplirlo en todo cuanto se haya expresado en él, en
virtud del articulo 1361 del Cédigo Civil. Es decir, al suscribir el referido contrato
asociativo lo han hecho bajo el principio fundamental de la libertad contractual,
determinando cada una de las 21 cldusulas que lo conforman, obligandose a todo en
cuanto se encuentre expresado en el citado contrato. Los contratos son celebrados
para cumplirlos* en aplicacion del principio del “pacta sunt servanda”. $i bien dicho
principio tiene como excepcién la denominada clausula “rebus sic stantibus”, la cual
permite modificar el contrato cuando se evidencia una alteracién significativa entre
la prestacion y la contraprestacion del contrato con el fin de reencausar y restablecer
el equilibrio de las prestaciones originalmente pactadas; en el presente proceso
arbitral respecto al Contrato Asociacidon en Participacion N° N2 161-2010-S1SOL/MML,
no es aplicable dicha excepcidn, toda vez que no se ha acreditado la existencia de una
alteracién significativa entre la prestacion y la contraprestacién contenidas en dicho
contrato. Siendo ello asi, el principio “pacta sunt servanda” prevalece sin limitacion
alguna para el presente contrato, respetando la comin intencién de las partes
contenida en cada una de sus 21 clausulas.

Los contratos deben cumplirse conforme a la voluntad manifestada por las partes,
salvo que se pruebe que lo expresado no corresponde a la voluntad comin. El no
cumplir con este principio consagrado en el articulo 1361 del Cédigo civil ha
generado tremenda inseguridad juridica en el pais.

Andlisis de los facultades de la Gerente de Comercializacién de SISOL

2.6. Habiéndose hecho las precisiones necesarias, este Tribunal se avocara al andlisis del
extremo de la primera pretensién principal de la demanda referida a determinar si la
decisién contenida en la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML es ineficaz frente al

3 Articulo 1354 del CC: Las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre que no
sed contrario @ norma legal de cardcter imperative.

4 La Cas. 17241-2013-LIMA (publicada el 30 de junio del 2015): “(...) teniendeo en cuenta la fuerza vinculante
que tienen los contratos suscritos entre las partes, effo en base a fo establecido en el articulo 1361 del
Cédigo Civil, que dispone que “Los contratos son obligatorios en cugnto se haya expresado en eflos. Se
presume que la declaracion expresada en ef contrato responde a la voluntad comin de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla”; dispositivo legal que obliga o fas partes suscribientes del contrato ¢
satisfacer las obligaciones asumidas, en aplicacion del principio del “pacta sunt servanda”, principio que
dispone que los pactos se han celebrado para cumplirse {...}"
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demandante por haber sido suscrita por la Sra. Esther Rosas Carrera, Gerente de
Comercializacion, quien fue designada en ese cargo por un drgano incompetente,
segun los Estatutos de SISOL.

2.7. El demandado SISOL, segin el articulo tercero de su Estatuto, es un Organismo
Publico Descentralizado de la Municipalidad Metropolitana de Lima, con personaria
juridica de Derecho Pdblico interno, que tiene autonomia administrativa, econémica
y técnica, que se rige por su ordenanza de creacidn, su estatuto, su reglamento de
organizacion y funciones, y en lo pertinente por la Ley 27972, Ley Orgdnica de
Municipalidades, Ley N°® 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales y demads
disposiciones legales aplicables. Por tanto, sus actos de gobierno interno, como son,
por ejemplo, las designaciones, destituciones, o ratificaciones de sus funcionarios,
son reguladas por dichas normas y no por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, conforme lo establece el articulo 1.2.1° de la mencionada
Ley.

2.8. En el caso de autos, no existe evidencia que la designacion de la Sra. Esther Rosas
Carrera en el cargo de Gerente de Comercializacion de SISOL o sus actos en el
ejercicio de su funcion hayan sido cuestionados por la misma Entidad, o hayan sido
declarados invélidos por autoridad administrativa o judicial. Por el contrario, dicha
designacion y sus actos funcionales fueron ratificados por el Consejo Directivo,
drganc maximo de gobierno de la Entidad® demandada. Asimismo, precisamos que
no estd dentro de las competencias de este Tribunal pronunciarse sobre los actos
internos de gobierno de la entidad SISOL.

2.9. No obstante, este Tribunal verifica que la Sra. Rosas Carrera fue designada como
Gerente de Comercializacion de SISOL desde el 27 de setiembre del 2012 {Resolucién
de Gerencia General N° 298-2012-SISOL/MML, del 26 de setiembre del 20127}, siendo
ratificada en dicho cargo por el Consejo Directivo de SISOL el 14 de enero del 2013
(Acta de Consejo Directive N° 002-2013-CD-SISOL?), convalidando todos sus actos
anteriores.

2.10. Uno de los actos realizados por la Gerente de Comercializacién de SISOL en el
ejercicio de sus funciones fue la remisién de la Carta N° 008-2012-GC-SISOL/MML al
demandante donde e comunica la proximidad del vencimiento del Contrato (el 31 de
diciembre del 2012) y se le solicita la desocupacion del espacio cedido, documento

5 Articulo 1. - Concepto de acto administrativo
()

1.2 No son actos administrativos:

1.2.1 Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus
propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las
disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aguellas normas que expresamente asi o establezcan.

§ Véase Acta N° 002-2013-CD-SISOL de fecha 14 de enero del 2013 {Anexo 7 del escrito presentado el
demandado el £.1.2015)

? Anexo 6 del escrito del demandado presentado el 1 de junio del 2015.

% Anexo 7 del escrito del demandado presentado el 1 de junio del 2015,
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211,

que el demandante pretende se declare ineficaz al considerar que dicha funcionaria
no tenia facultades suficientes para representar a SISOL.

Si bien la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML, suscrita por la Gerente Comercial de
SISOL Rosas Carrera, fue confeccionada el 20 de diciembre del 2012, ésta fue
notificada notarialmente al demandante en su domicilio fegal el 17 de enero del
2013, cuando |a Gerente ya habia sido ratificada por el Consejo Directivo de SISOL.
Por tanto, se verifica que la mencionada Gerente si tuvo facultades para remitir
dicha Carta y realizar actos de representacion de la demandada SISOL, en el
ejercicio de sus funciones, por lo que este extremo de la pretensién analizada debe
ser desestimado.

Andlisis de la vigencia del Contrato N° 161-2010-5ISOL/MML

2.12,

2.13,

2.14,

El segundo argumento por el cual se solicita la ineficacia de la Carta N° 009-2012-GC-
SISOL/MML, es porque se le notificé al demandante extemporaneamente, es decir, el
17 de enero del 2013, con posterioridad a la fecha de vencimiento del contrato,
fijado para el 31 de diciembre de! 2012, por lo que, a consideracién del demandante,
el contrato ya se encontraba prorrogado, debido a que antes de su vencimiento, no
le comunicé su decisién de no renovario.

Bajo este criterio, el demandante solicita a este Tribunal que declare que {a vigencia
del Contrato de Asociacion en Participacion N° 161-2010-SISOL/MML por prorroga
automatica al haber SISOL incumplido con ia obligacién de comunicar oportunamente
al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C su voluntad de dar por concluida la
vigencia de éste.

Es preciso determinar primerc el lapso de vigencia del Contrato N° 161-2010-
SISOL/MML, para luego analizar la ineficacia de la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML
por extemporanea.

Para dilucidar la vigencia Contrato de Asociacion en Participaciéon N° 161-2010-
SISOL/MML, este Tribunal considera que necesariamente debe remitirse a las
cldusulas del Contrato de Asociacion en Participacion N° 039-2010-SISOL/MML,
suscrito por ambas partes, referidas al plazo de vigencia y a la renovaciéon del
Contrato.

La Cldusula Quinta de dicho contrato prescribe:

“El plozo de vigencia del presente contrato rige a partir del dia siguiente de Ia
suscripcion del misrmo y culminard el 30 de junio del 2010, el cual podrd ser renovado a
su vencimiento por nuevo plazo previo acuerdo entre las paries.

De no renovarse el contrato, EL ASOCIANTE [demandante] se retirard del bien donde se
brinde el servicio todo el equipo, accesorios y mobiliario_estructural o no estructural
que hubiese instolado en la misma, asi como las mejoras que hubiese ejecutado,
siempre que sean susceptibles de retiro, en un plaze mdximo de cinco (05) dias
colendarios siguientes a la fecha del vencimiento del contrato, previg comunicacion por
escrito.
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2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Por acuerdo entre las partes, queda prohibido el ingreso a EL ASOCIANTE
[demandante] af bien, o partir del 6° dia calendario del vencimiento del contrate o
resolucion del mismo, quedando entendido que si no hubiese renovacion EL ASOCIANTE
no puede brindar servicios de salud a terceros 0 a personal propio de EL ASOCIADO
[demandado]”. [El subrayado es nuestro]

En la Cldusula Quinta se ha estipulado expresamente que: i} el plazo de vigencia del
contrato podia ser renovado siempre y cuando exista acuerdo previo entre las

partes; y ii) que, ante la no renovacién del contrato, el demandado tenia la obligacion
de retirarse con sus equipos, accesorios y mobiliario estructural que se encontrara en
el consultorio cedido, previa comunicacion por escrito.

La cléusula quinta permitia Gnicamente ampliar la vigencia del plazo del contrato siy
solo si existia acuerdo previo entre las partes. Es por ello que las partes prorrogaron
la vigencia del contrato hasta en cuatro oportunidades previo acuerdo por escrito, a
través de adendas. Con la cuarta y Gltima adenda® ambas partes, acordaron que el
31 de diciembre del 2012 venceria el contrato, plazo que no fue modificado ni
prorrogado.

De la citada cldusula se desprende que el Contrato celebrado entre las partes
contiene un plazo final o resolutorio, por ende, sus efectos cesan a su vencimiento, es
decir, al cumplirse el término final se acaba automadticamente el efecto del negocio,
pues ese plazo resolutorio indica el momento en que el Contrato cesa de producir sus
efectos {art. 178 del Cédigo Civii’%); el vinculo juridico se disuelve, salvo que se
renueve (prorrogue) el plazo por otro igua! o diferente, lo que ocurrid solc en cuatro
oportunidades, como ya se detalio.

En ningn extremo del contenido de esta clausula o de las demds que integran el
contrato, las partes contratantes han estipulado que para darlo por concluido, el
demandado SISOL tenia la obligacién o carga de comunicar al demandante su
voluntad de dar por concluido la vigencia de este. El Contrato contiene
expresamente la fecha de su vencimiento {plazo resolutorio}, por tanto, no requiere
de intimacién previa con dicho fin. El contrato vencié el 31 de diciembre del 2012,
conforme a la tltima adenda suscrita por ambas partes', Ni de la Ley ni dei contrato
aparece que para su vencimiento se requiera comunicacion previa o posterior al
demandante.

Tampoco existe mandato legal que obligue a las partes de un contrato de asociacion
en participacion a prorrogar automaticamente la vigencia de este. En consecuencia,
al no renovarse expresamente |a vigencia del contrato, este venceria definitivamente
en el plazo estipulado.

® Anexo 17 de la demanda arbitral.
0 E| art. 178 del Cédigo Civil prescribe: “Cuando el plazo es suspensivo, el acto no surte efecto mientras se

encuentre pendiente. Cuando el plazo es resolutorio, los efectos del acto cesan g sy vencimiento (...}".
1 yéase Anexo 17 de la demanda.
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2.19. En consecuencia, no corresponde estimar la segunda pretension de declarar la
vigencia del Contrato de Asociacion en Participacién N° 161-2010-SISOL/MML por
prérroga automadtica, pues no se encuentra estipulada la obligacién de comunicar la
conclusién de la vigencia de éste, para que efectivamente concluya.

Andlisis de la ineficacia de la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML por extemporénea

2.20. El demandante alega que la decisién de no renovacién del contrato contenido en la
Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML es ineficaz para él por extemporanea, pues a la
fecha de su recepcién, el 15 de enero del 2013, el contrato ya se encontraba
prorrogado, debido a que antes de su vencimiento, el 31 de diciembre del 2012,
SISOL no comunicé su decision de culminario.

2.21. De la referida pretensién deducida por el demandante, cabe precisar lo siguiente:

a.la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML, de fecha 20 de diciembre del 2012, tuvo
como unicas finalidades aplicar:

i) el sequndo pdrrafo de la cléusula quinta del contrato, en donde consta la
obligacién del demandante de retirarse del ambiente cedido y de retirar sus
equipos y accesorios hasta cinco dias después del vencimiento del contrato,
previa comunicacién por escrito;

ii} los apercibimiento de las clausulas séptima (traslado de los bienes del
demandante sin responsabilidad) y octava {penalidad por no devolucién del
ambiente cedido), exigibles después de los cinco dias posteriores a la
comunicacidn de la conclusion o resolucidn del contrato, previa comunicacién

por escrito.
b.La Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML fue notificada al demandante el 17 de
enero del 2013, y no el 15 de enero del 2013, como o alega el demandante,

¢. El Contrato no fue prorrogado mas allé del 31 de diciembre del 2012.

2.22. En consecuencia, la comunicacion cursada con la Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML,
sea anterior o posterior a la fecha de vencimiento del Contrato, no tenia como
finalidad efectivizar el vencimiento (o resolucién) del Contrato de Asociacién en
Participacion N° 161-2010-SISOL/MML (pues el mismo ya estaba determinado por
acuerdo previo), sino comunicar que dicho vencimiento esta préximo a cumplirse o
ya se cumplié, con lo cual se daba pie a efectivizar los apercibimientos y/o
facultades atribuidas al demandado SISOL posteriores a la no renovacién del
contrato. En otras palabras, no se ha estipulado un plazo limite {extemporaneidad)
para remitir la comunicacion que daba cuenta de la culminacién del contrato y
ejecutar los apercibimientos. La Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML carece de efecto
o incidencia sobre la vigencia del Contrato. Por tanto, este extremo de la pretension
del demandante también debe ser desestimado.
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3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL, EN
TANTO SISOL MOVILIZO LOS EQUIPOS MEDICOS Y ACCESORIOS DEL INSTITUTO LIMENO DE
INFERTILIDAD S.A.C SIN HABER CUMPLIDO CON LA OBLIGACION DE COMUNICARLE OPORTUNAMENTE
SU VOLUNTAD DE DAR POR CONCLUIDA LA VIGENCIA DEL CONTRATO DE ASOCIACION EN PARTICIPACION
N° 161-2010-SISOL/MML {OBUGACION CONTENIDA EN LAS CLAUSULAS QUINTA Y SEPTIMA DEL
REFERIDO CONTRATO), RESPONSABILICE A SISOL DEL_DETERIORO Y/O PERDIDA DE DICHOS EQUIPOS
MEDICOS Y LE ORDENE ASUMIR DICHOS COSTOS, CUYA VALORIZACION DEBERA SER DETERMINADA POR
UNA PERICIA QUE E1. TRIBUNAL ORDENE EN SU OPORTUNIDAD

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL
DECLARE QUE NO CORRESPONDE A SISOL APLICAR PENALIDADES AL INSTITUTO LIMENO DE
INFERTILIDAD 5.A.C POR HABERSE PRORROGADO AUTOMATICAMENTE DEL CONTRATO DE ASOCIACION
EN PARTICIPACION N° 161-2010-SISOL/MML.

3.1. Que, al tratarse de dos puntos controvertidos relacionados, el tercer y cuarto puntos
controvertidos de la demanda se analizaran de manera conjunta.

Posicion DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.2. Que, de lo desarrollado en los puntos 2.12 al 2.22 se ha determinado que del
Contrato no se desprende ninguna obligacién de comunicar la voluntad de dar por
concluido la vigencia del Contrato de Asociacién en Participacién N° 161-2010-
SISOL/MML, para que efectivamente éste finalice.

3.3. Que, asimismo, existen obligaciones contractuales por parte de las dos partes
contratantes, que, en caso de incumplimiento se pactaron apercibimientos, las
mismas que se efectivizan previa comunicacién por escrito. Para una mejor
interpretacion de los apercibimientos, previa comunicacion por escrito, se debe leer
conjuntamente las cldusulas quinta, séptima y octava del mencionado Contrato:

El Cldusula Quinta de dicho Contrato prescribe:

“(...)

De no renovarse el contrato, EL ASOCIANTE [demandante] se retirard del bien
donde se brinde el servicio todg el equipo, accesorios y mobiligrio estructural o
no estructural que hubiese instalado _en la_misma, asi como fas mejoras que
hubiese ejecutado, siempre que sean susceptibles de retiro, en un plazo
mdximo de cinco {05} dias calendarios siquientes a la fecha del vencimiento
del contrato, previa comunicacion por escrito,

{...)". [E! subrayado es nuestro]
La Cldusula Séptima de dicho Contrato estipula:

“De no retirar EL ASOCIANTE [demandante] sus productos y/o equipos dentro
de los cinco {05) dias calendarios siquientes de la comunicacion por escrito de
EL ASOCIADO [demandado] de la_conclusion del contrato o resolucion del
mismo, EL ASOCIADO estd autorizado por EL ASOCIANTE a trasladarlos @ un
depdsito. Encontréndose exonerado EL ASOCIADO de responsabilidad por
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pérdida o deterioro, siendo los gastos de traslado y depdsito asumidos por EL
ASOCIANTE”. [El subrayado es nuestro]

La Clausula Octava de dicho Contrato estipula;

“Queda plenamente establecido por las partes que al vencimiento del contrato
o resolucion def mismo, EL ASOCIANTE [demandante] en caso de no entregar el
bien y/o el espacio cedido por EL ASOCIADO [demandado] de acuerdo a lo
descrito en la cléusula quinta, se oblign a pagar una penalidad de USS
1,000.00 digrios (UN MIL Y 00/100 DOLARES AMERICANOS) desde el sexto dia
hasta que se haga efectiva la entrega del bien cedido, previa comunicacién por
escrito”. [El subrayado es nuestro)

3.4. De una interpretacién?? sistemitica’?, de acuerdo a lo que se ha expresado en él y
de buena fel? de las citadas cldusulas se desprende lo siguiente:

a. En el segundo pdérrafo de fa Cléusula Quinta se ha estipulado que de nho
renovarse el contrato, el demandante esta obligado a retirarse del ambiente
cedido y de retirar de él sus equipos, accesorios y mobiliaric estructural, en un
plazo mdximo de cinco dias calendarigs siguientes a la fecha del vencimiento del
contrato, previa comunicacion por escrito.

De dichaz estipulacion se desprende:

a.l. La obligacién contractual del Asociante {demandante) de retirarse del
inmueble en un plaze mdximo de cinco (05) dias calendarios siguientes a la
fecha del vencimiento del contrato.

a.2. La obligacién contractual del Asociado {demandado) de exigir el retiro del
Asociante {demandante) previa comunicacion por escrito.

a.3. Es distinta la obligacién de retirarse, por parte del demandante, con la
potestad de exigir el retiro, por parte del demandando, la misma que se ejercita
previa comunicacion por escrito, no estipuldndose fecha minima o maxima
para ejercer esta potestad. Esta facultad debe leerse conjuntamente con la
siguiente clausula.

12| 3 interpretacion de los actos juridicos es una actividad encaminada, mediante un proceso de comprension,
a establecer el sentido y alcance de la manifestacién o manifestaciones de voluntad (declaraciones y
comportamientos), resolviendo asi fas dudas sobre su existencia y las desinteligencias sobre su contenido.

La interpretacion judicial es realizada por los magistrados y érbitros de Derecho, quienes en Gltima instancia
deben fijar el contenido, sentido y alcance del acto juridico con estricta sujecién a los criterios interpretativos
legales, con el fin de resolver el conflicto de intereses sometido a su decisién. Nuestro ordenamiento juridico
opta por un sistema mixto de interpretacién del acto juridico {el objeto de la interpretacién es tanto la
voluntad como Ja declaracion), contenidas en los arts. 168, 169, 170 y 1401 del Cédigo civil.

¥ cODIGO CIVIL, Art. 169: “Los cldusulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las
otros, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte def conjunto de todas”.

@ cODIGO CIVIL, Art. 168: “Ef acte juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado
en él y segiin el principio de la buena fe”.
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b. En la Cldusula Séptima se establece, respecto de la comunicacién previa escrita
para exigir el retiro de bienes bajo apercibimiento de movilizacién de los mismos,
que:

b.1. El plazo que se concede al demandante {Asociante) para que cumpla la
exigencia (o requerimiento) del retiro de los bienes es de cinco (05) dias

siguientes de la comunicacién por escrito de la conclusién del contrato, es

decir, el plazo para el requerimiento para el retiro de los bienes (cldusula
quinta), bajo apercibimiento de movilizacién de los bienes sin responsabilidad
por su pérdida o deterioro (clausula séptima).

b.2. Son hechos distintos la conclusion del contrato (estabiecida mediante
acuerdo previo) de la comunicacidn por escrito al demandante para que retire
sus bienes y devuelva el ambiente dentro de los cinco dias del vencimiento de
dicho contrato. Para esta comunicacion no existe en el contrato fecha
establecida, por lo que puede darse antes o después de la conclusién del
contrato, pues dicha comunicacion solo incide en los apercibimientos previstos
ante la no renovacion del contrato.

b.3. Que, no se ha estipulado ninguna fecha limite, minima o maxima, para
remitir o notificar la comunicacién, siendo perfectamente vélido vy eficaz la
comunicacidn realizada con posterioridad a la fecha de vencimiento del
contrato, bajo “apercibimiento de hacer efectivas las cldusulas sétima y octava
del contrato”; entonces:

- Si la comunicacion previa se notifica antes de lo conclusion del contrato, el
apercibimiento se efectiviza después de los cinco dias posteriores a la fecha
de conclusion del contrato.

- Si la comunicacidn se notifica después de la conclusion del contrato, el
apercibimiento se efectiviza después de los cinco dias posteriores a la fecha
de notificacién de la comunicacion.

b.4. Es de cuenta del demandante los perjuicios causados por no retirar sus
bienes y devolver el ambiente dentro de los cinco dias de producida Ia
notificacién que SISOL ie hace para tal fin.

¢. En la Cléusula Octava se establece, respecto de la comunicacion previa escrita,
que:
c.1. No existe estipulacién de fecha limite, minima o maxima, , para que SISOL
comunigue al demandante requiriéndole para que retire sus bienes y devuelva
el ambiente, por lo que se confirma las conclusiones de los puntos a.3 y b.3,
evidencidndose que son distintas y auténomas la fecha desde que se puede
exigir la penalidad (desde el sexto dia posterior al vencimiento del contrato), y
la fecha de apercibimiento, mediante comunicacién por escrito, para gue el
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demandante retire sus bienes por lo que ésta Gltima puede ocurrir incluso con
posterioridad al vencimiento del contrato.

3.5. Aplicando las conclusiones precedentes sobre ia interpretacién de las cldusulas
citadas en el caso concreto, a afectos de resolver la tercera y cuarta pretension
planteada, se tiene que:

a.
b.

El Contrato culmind el 31 de diciembre del 2012.

Mediante Carta Notarial N° 009-2012-GC-SISOL/MML, fechada el 20 de diciembre
del 2012, recepcionada por el demandante el 17 de enero del 2013, el
demandado SISOL ie otorga al demandante el plazo de cinco dias para que
preceda a retirar sus bienes y devuelva el ambiente, bajo apercibimiento de
aplicar lo pactado en las clausulas séptima (movilizacién de los bienes sin
responsabilidad) y octava (aplicacion de |la penalidad).

Al respecto se debe precisar que si bien del contenido de la Carta se describe que
el retiro debia realizarse en el plazo de cinco dias calendarios después del
vencimiento del Contrato; conforme a una interpretacién bajo el principio de la
buena fe, no existe otra forma de entender que el plazo de cinco dias corria a
partir de la recepcién por el demandante de la aludida carta.

El plazo de cinco dias calendarios para aplicar los apercibimientos pactados en ias
cldusulas séptima (movilizacién de los bienes sin responsabilidad) y octava
{(aplicacidn de la penalidad) se inicié el 17 de enero del 2013 v culminé el 22 de
enero del 2013, sin que el demandante cumpliera con retirar sus bienes; por lo
gue desde el 23 de enerp del 2013 el demandado SISOL estaba expedito para
ejercer:

i) La MOVILIZACION de los bienes y equipos del demandante, que se
encontraban en el ambiente cedido por el demandado, a un depésito, SIN
RESPONSABILIDAD por su pérdida o deterioro.

ii) La APLICACION DE LA PENALIDAD de US$ 1,000.00 (mil délares y 00/100
délares) diarios, hasta que se haga efectiva la entrega del bien cedido.

Los contratos se celebran para cumplirse y no para que no se cumplan. Hacer lo

contrario es promover la mala fe en la negociacion, celebracion y ejecucion del

contrato.
No obstante que el demandado SISOL ya tenia expedito la facuitad de movilizar
los bienes y equipos médicos del ambiente cedido al demandante, este
nuevamente le requirié al demandante para que dentro de 48 horas retire sus
bienes, mediante Carta N° 031-2013-GG-SISOL/MML?®, notificada el 9 de abril del
2013; requerimiento que el demandante hizo caso omiso.

15 Anexo 26 de la demanda arbitral.
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3.6.

Ahora bien, no obstante que ambas partes en su demanda y reconvencion,
respectivamente, coinciden que el dia 21 de abril 2013 los bienes fueron movilizados
del consultorio cedido, hay que precisar lo siguiente:

d.

C.

Que, el 21 de Abril del 2013, se realizé una constatacion notarial de la ubicacion y
existencia de los bienes y equipos médicos del demandante, en el ambiente
signado como inmueble NGmero 4 ubicado en el Séptimo piso del Hospital SISOL
sede Camana (adjunta como Anexo 27 de la demanda).

Que el 5r. Alfredo Torres Diaz, representante del demandante INSTITUTO LIMENO
DE INFERTILIDAD S.A.C, afirma en la Constatacidén Policial realizada el 23 de Abril
del 2013 {Anexo 29 de la demanda) que estaban a su disposicion tres consultorios
médicos ubicados en el séptimo piso del Jr. Camana N2 700, sede del Hospital de
la Solidaridad, y que en la fecha dichos ambientes se encontraban con las chapas
cambiadas.

Que, en el Informe N° 142-2015-GAF/UCP-MML®, de fecha 1 de junio del 2015,
realizado por la Jefa de la Unidad de Control Patrimonial de SISOL, se afirma que:
“los bienes del Dr. Alfredo H. Torres Diaz [representante de la empresa
demandante], se encuentran en un ambiente con puerta sellada con una baranda

de aluminio, en la sala de procedimientos, ubicado en el séptimo pisc del
establecimiento de salud de Comand. Pues bien, la Dra. Sheyla Gonzales, ha

manifestado que los bienes que se encuentran en el ambiente cerrado del
Hospital, fueron lacrados en presencia de los abogados de Asesoria Juridica en
el ghio 2013";

Que, en la Carta Notarial'’, fechada el 2 de mayo del 2016, recepcionada por
SISOL el 4 de mayo del mismo afio, el demandante expresa lo siguiente: “que en
la actualidad se viene ventilando en el 372 juzgado el desarrollo de proceso con
respecto a los equipos bio-médico, y otros (...) situados en el Jr. Camand N° 700-
Sétimo piso se encuentran, actualmente inmovilizados vy lacrados, por acta fiscal

y representante del 379 Juzgado Penal de Lima. Asi como también se encuentran

con una inspeccién ocular y con su respectivo inventario”.

3.7. De las afirmaciones y los medios probatorios citados en los dos puntos anteriores se
desprende lo siguiente:

a)

Que los muebles y equipos médicos del demandante se ubicaron en los
respectivos ambientes {tres consultorios) cedidos por el demandado hasta el 21
de abril del 2013, fecha en que dichos muebles fueron movilizados a uno de los
ambientes cedidos, lugar donde posteriormente fueron inmovilizados y lacrados
por orden jurisdiccional en el proceso penal seguido en el 372 juzgado Penal de
Lima contra el demandado, donde el demandante es presuntamente agraviado.

1 aAnexo 2 del escrito presentado por el demandado SISOL el 17 de junio del 2015 {Sumillado: Adjunta
medios probatorios)
7 Anexo B del escrito presentado por el demandado SISOL el 25 de mayo del 2016,
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b}

c)

d)

Que el demandante tuvo acceso a sus consultorios y a sus muebles y equipos
médicos hasta el 21 de abril del 2013, fecha en que estos fueron movilizados a
uno de los ambientes cedidos en el mismo piso séptimo del local de Camand, y se
procedieron a cambiar las chapas de las puertas.

Se entiende que luego del 21 de abril del 2013, los muebles y equipos médicos
del demandante, ubicados en uno de los ambientes cedidos en el mismo piso
séptimo del local de Camana, fueron inmovilizados y lacrados por orden
jurisdiccional, a solicitud del demandante, pues fue éste quien interpuso la
respectiva denuncia penal.

Que, el demandante no ha probado en autos que la movilizacidén de! equipo
médico y accesorios haya ocasionado su pérdida o deterioro, por lo que no se ha
acreditado el dafio, requisito esencial para la configuracion de la responsabilidad
civil.

3.8. Se concluye que el demandado SISOL si cumplié con requerirle previamente por

escrito al demandante ILi el retiro de sus bienes, bajo apercibimiento de efectivizar la
cldusula séptima y octava del Contrato de Asociacién en Participacion N* 161-2010-
SISOL/MML, condicién estipulada para dicho fin, por lo que la movilizacion de los
equipos médicos y accesorios del INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.Ca uno de
los ambientes cedidos en el mismo piso séptimo del local de Camana, y la aplicacion

de la penalidad diaria hasta la entrega del ambiente cedido, se realizaron conforme lo

estipulado contractualmente, en consecuencia:

i)

No corresponde responsabilizar a SISOL por {a movilizacién de los equipos médicos
y accesorios del INSTITUTO LIM ENO DE INFERTILIDAD $.A.C a uno de los ambientes
cedidos, ni que asuma los costos por su traslado; Incluso, el demandante en su
escrito de demanda ofrecid como prueba un examen pericial para evaluar los
probables dafios ocasionados a sus equipos médicos, prueba de 1a cual se desistid
mediante escrito de fecha 28 de octubre del 2015. SISOL al retirar los equipos
médicos a otro ambiente lo Unico que ha hecho es ejecutar lo que el contrato
expresamente le autorizaba. Ergo, corresponde desestimar la tercera pretension
principal de la demanda.

ii) Si corresponde al demandado SISOL aplicar la penalidad pactada en la cldusula

octava del Contrato al demandante INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C,
monto que sera determinado cuando se resuelva la reconvencion; luego, se debe
desestimar la cuarta pretensién principal de la demanda.

4. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S) CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL,
COMO CONSECUENCIA DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LAS CLAUSULAS
QUINTA_Y SEPTIMA DEL CONTRATO DE ASOCIACION EN PARTICIPACION N° 161-2010-s1s0L/MML,

ORDENE A SISOL INDEMNIZAR AL DEMANDANTE POR:

ORDENE A S N e ———————
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*DARNO EMERGENTE, POR_UN MONTO DE S/. 920,000.00 {CINCUENTA MiL CON 00/100 NUEVOS
SOLES), POR LA LESION PATRIMONIAL SUFRIDA POR EL DEMANDANTE A RAIZ DEL INCUMPLIMIENTO DE
S150L.

®LUCRO CESANTE, POR UN_MONTO S/. 284,849.76 (DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES], POR LAS GANANCIAS DEJADAS DE
PERCIBIR POR EL DEMANDANTE EN EL PERIODO ENERO 2013 — ABRIL 2014, Y LAS GANANCIAS QUE SE
DEJEN DE PERCIBIR HASTA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL, A RAZ DEL INCUMPLIMIENTO DE SISOL.

*DANO MORAL, POR UN MONTO DE S/. 300,000.00 {TRESCIENTOS ML CON 00/100 NUEVOS SOLES),
POR EL SUFRIMIENTO, PENA, PADECIMIENTO Y ANGUSTIA, CAUSADOS AL DEMANDANTE A RA{Z DEL
INCUMPLIMIENTO DE SISOL.

4.1. Por disposicién del articulo 1321 del Cédigo civil, la parte contratante que incumple su
obligacion estd obligada o indemnizar los dafios que cause a lg otra como
consecuencia del incumplimiento, siempre que esta haya probado dichos dafios y su
cuantia como lo manda el articulo 1331 del mismo cuerpo legal. En este caso, la parte
demandante no solamente ha incumplido con el contrato que vencié el 31 de
diciembre de 2012 {daltima prérroga segin 4° Adenda), pretendiendo una prorroga
automética no prevista ni en el contrato ni en la ley, sino tampoco ha cumplido con
retirar sus equipos médicos a pesar de haber sido requerido el 17 de enero del 2013,
reiterado el 9 de abril del 2013, conforme esta prescrito en el contrato. En tal virtud,
no puede pretender la indemnizacion de probables dafios causados como
consecuencia de su incumplimiento, mds aun cuando dichos dafios y su cuantia no
han sido probados. No existe responsabilidad civil si no se ha probado que el
demandado haya incumplido el contrato causando dafios af demandante, menos
cuando no se ha acreditado la cuantia de ningtin dofio.

4.2. Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal procede a evaluar los elementos de la
responsabilidad civil que, segun el demandante, han concurrido los cuales son: a) El
dafio causado que puede ser patrimonial y extrapatrimonial; b) la conducta
antijuridica; c) La relacién o nexo de causalidad; y, d) El factor de atribucion®®,

4.3. Respectc al dofo debe entenderse que este elemento hace referencia a todo
detrimento, menoscabo que sufre una persona en su patrimonio {dafio patrimonial)
o la lesién, conculcacién de los derechos de la personalidad (dafio extrapatrimonial).
El demandante alega que precisamente este se ha producido en sus dos categorias:
dafio patrimonial y extrapatrimonial. En referencia al dafio patrimonial, pretende ser
indemnizado por dafio emergente y lucro cesante; mientras que por el
extrapatrimonial, ser indemnizado por dafio moral.

4.4, El demandante, sin embargo, no ha aportado medio probatorio alguno para acreditar

que haya existido dafio por la supuesta inejecucién contractual por parte del
demandado, o los ofrecidos resultan ser impertinente por no guardar relacion con los

18 Ca5. N® 550-2013-Lambayeque {publicado en El Peruano el 30 de mayo del 2014).
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hechos a que hace referencia, pues es el demandante el que ha incumplido el
contrato. No existe norma que obligue a indemnizar dafios al contratante que ha
cumplido con ejecutar el contrato en sus propios términos, como lo prescribe el
articulo 1361 del Cddigo civil, que es lo que ha hecho el demandado.

Para acreditar y cuantificar el monto indemnizatorio por doiio emergente el
demandante alega que al no haber tenido la posibilidad de acceder y/o disponer de
sus equipos médicos ubicados en el ambiente cedido por el demandado, éste no
estaba en condiciones de cumplir sus obligaciones frente al Instituto de Salud para la
Mujer E.LR.L. con quien suscribié el 20 de febrero del 2013 un contrato de asociacion
en participacion, y por lo cual dicha empresa le venia aplicando una penalidad diaria
por incumplimiento de contrato.

En base a las instrumentales y afirmaciones obrantes en este proceso, dicha
alegacion no resulta ser cierta. Por el contrario, tal como se ha sefialado en el punto
3.7. de este Laudo, se ha demostrado que el demandante si tuvo acceso al espacio
{tres consultorios) cedido por el demandado, y consecuentemente, pudo disponer de
sus muebles y equipos médicos hasta el 21 de abril del 2013 (Carta N° 009-2012-GC-
SISOL/MML, recepcionads el 17 de enero del 2013; Carta N° 031-2013-GG-
SISOL/MML, recepcionada el 9 de abril del 2013; Acta de Constatacién Notarial del 21
de Abril del 2013), fecha en que fueron movilizados a uno de los tres ambientes
cedidos, y posteriormente inmovilizados y lacrados por orden judicial, tal como el
mismo demandante lo expresa en la Carta Notarial, fechada el 2 de mayo del 2016.

El incumplimiento de sus obligaciones frente el Instituto de Salud para la Mujer
ELR.L no es consecuencia de su no acceso y/o su no posibilidad de disponer de sus
equipos médicos ubicados en el consuitorio cedido por el demandado, sino por la
propia decision del demandante de mantener dichos muebles en los ambientes
cedidos por SISOL en el local de Camana. Es decir, el demandante pese a que si tuvo
la posibilidad de disponer de dichos equipos y movilizarlos para cumplir sus
obligaciones contractuales, no o hizo. En tal sentido, no puede alegar o pretender
ser indemnizado por un supuesto dafio ocasionado por sus propias acciones u
omisiones, siendo aplicable el articulo 1327 de! Codigo civil que establece: “El
resarcimiento no se debe por los dafios que el acreedor habria podido evitar usando la
difigencia ordinaria, salvo pacto en contrario”*®,

£n el caso de lucro cesante el demandante sefiala que este representa todo aquello
que ha dejado de ganar durante el tiempo en que SISOL ha retenido ilegftimamente
sus equipos y accesorios, y sin {os cuales se ha visto impedido de prestar sus servicios

13 E| acreedor estd en el deber de mitigar os dafios adoptando las medidas razonables, con derecho a gue el
deudor le reintegre el importe de los gastos realizados en el intento de evitar el dafio. El deudor no
responde por el dafio o por el mayar dafio que el acreedor perjudicado culposamente se ha abstenido de
evitar o disminuir. La omision de la victima para evitar o aminorar el dafic no puede ser imputado al
deudor.
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especializados dejando de percibir desde el 2 de enero del 2012 (fecha que alega
haber sido desalojado v despojado de sus equipos médicos) hasta la fecha de la
presentacion de la demanda arbitral, por el monto ascendente a 5/284,849.76 soles.
Para cuantificar el supuesto monto por lucro cesante toma como referencia el
promedio mensual que tenia como ingresos cuando mantuvo una relacién
contractual con el demandado.

Dicha alegacién no tiene ningln sustento juridico contractual ni legal, por cuanto ya
se ha determinado que el Contrato vencid el 31 de diciembre del 2012, lo que generd
gue las prestaciones y contraprestaciones dejaron de ser exigibles entre las partes,
en consecuencia, el demandante ya no tenia ningun derecho de realizar los servicios
médicos en el local del demandado, ni de percibir ganancias o retribuciones por
dichos servicios. El demandado no incumplié con sus obligaciones, tampoco impidid
que el demandante disponga de sus equipos médicos que se encontraban en el
consultorio que este le habia cedido. Lo que le impidié fue ejercer sus funciones
administrativo-econdmicas frente a sus usuarios, tal como se demuestra en la
denuncia que hizo frente a la autoridad penal, Fiscalia Provincial Penal de Turno de
Prevencion del Delito de Lima®®, pero no impidié el acceso o el traslado de sus bienes,
los mismo que eran requeridos por el demandado SISOL mediante las Cartas ya
mencionadas anteriormente.

El demandante, Instituto Limefio de Infertilidad SAC, no puede pretender la
indemnizacién de probables dafios que él se habria causado con el incumplimiento del
contrato, pretendiendo una supuesta renovacion del mismo no prevista ni
convencionalmente ni en la ley, y no habiendo retirado sus cosas ni devuelto el
ambiente que ocupaba en el inmueble del demandado SISOL, no obstante haber sido
requerido hasta en dos oportunidades con dicho fin, mds atun cuando no ha probado
en forma alguna tales dafios, menos las cuantia de los mismos, tal como lo exige el
articulo 1331 del Codigo Civil. Consiguientemente carece de todo fundamento la
pretension del demandante de ser indemnizado por el demandado por concepto de
dafio emergente, fucro cesante y dafioc moral. El demandante incumpliente del
contrate no puede imputar su responsabilidad civil al demandado cumpliente.
Aceptar lo contrario es darle vigencia a un contrato fenecido, lo cual no es acorde con
una correcta aplicacion del Derecho; y el otorgar una indemnizacion por lucro cesante
al demandante, por los motivos expuestos, equivaldric a que este se enriquezca
indebidamente y sin causa justificante. Obligar a las partes a hacer algo contrario o lo
qgue en ejercicio de su autonomia privada han previsto en el contrato es alentar g
malo fe en la negociacion, celebracion y ejecucion del mismo. Es obligacion del
juzgador hacer que se cumpla el contrato y la ley, nadie puede obrar en sentido
contrario, que es precisamente lo que ha generado una tremenda inseguridad juridica
en el pais.

20 Anexo 19 de la demanda arbitral.
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4.5.

4.6.

Al no concurrir dicho elemento (dafio) es razén suficiente para afirmar que no existe
responsabilidad civil, pues basta la ausencia de uno de sus elementos para declarar la
inexistencia de esta?l, por lo que este Tribunal establece que resulta inoficioso
referirse a los demas elementos de la responsabilidad civil.

En conclusion, teniendo en cuenta que el demandado no ha incumplido ninguna
obligaciéon preestablecida en el contrato, sino ha obrado conforme a él, y el
demandante no ha probado que el demandante le haya causado dafios, menos la
cuantia de los mismos, esta quinta pretensién debe ser desestimada; en
consecuencia, no corresponde ordenar al demandado SISOL que cumpla con pagar el
monto indemnizatorio ascendente a S/. 920,000.00 por dafic emergente, s/,
284,849.76 por lucro cesante y S/. 300,000.00 dafio moral, por el supuesto
incumplimiento de las cargas establecidas en las cldusulas quinta y séptima del
Contrato.

5. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral
ordene al INSTITUTO LIMENO DE INFERTILIDAD S.A.C. que pague a favor de SISOL una

penalidad _ascendente_a la_suma _de USS 106,000.00 {Ciento_Seis Mil con 00/100

Délares Americanos), por no haber devuelto el ambiente cedido, a pesar de habérsele

notificado oportuna y formalmente la no renovacion del contrato.

Posicion del Tribunal

5.1.

5.2,

5.3.

Este Colegiado al analizar la tercera y cuarta pretensién principal, luego de merituar los
medios probatorios y los hechos alegados por las partes, concluyd que al demandado
SISOL si corresponde aplicar al demandante la penalidad contenida en la cldusula
octava del contrato al no haber cumplido este con desocupar el consultorio cedido
dentro del plazo establecido en la cldusula quinta del mismo; en consecuencia, en este
punto controvertido se procedera Gnicamente a cuantificar el monto de la penalidad
correspondiente.

La cldusula octava de! Contrato establece que si el demandante no cumplia con
entregar el espacio cedido dentro del quinto dia de haber sido requerido por escrito
para tal fin (Carta N° 009-2012-GC-SISOL/MML), a partir del sexto dia de dicha
comunicacién se le aplicarfa una penalidad de US$ 1,000.00 délares americanos diarios
hasta la efectiva entrega del bien cedido.

El demandante fue notificado el 17 de enero del 2013 a fin que cumpla con retirar
todos sus bienes, por lo tanto, el plazo de 5 dias calendario deben ser contabilizados

21 14 cas, N° 891-2009-Lima (25 de agosto del 2009) nos dice: “(...) Que, conforme a mayoritaria doctrina y
reiteradas ejecutorias de este Supremo Tribunal, para lo configuracién de lo responsabifidad contractuat
deben presentarse cuatro elementos indispensables: o) la antijuricidad del acto; b} el dafio causado; c} el
nexo de cousalidad; v, d} el factor de atribucion; siendo que la gusencia de. cualguierg de ellos configura,
por el contrario, la ausencia de responsabifidod (...}
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desde dicha fecha. Por lo tanto, el 22 de enero del 2013 erz la fecha rmaxima para que
el demandante cumpla con retirar sus bienes del consuitorio cedido, lo cual no

_sucedid, por lo que a partir del 23 de enero del 2013 correspondia aplicar la
penalidad conforme a la clausula octava del contrato. Dicha penalidad serd aplicada
hasta el dia 21 de abril del 2013, fecha en la que fueron movilizados los muebles y
equipos médicos del demandante, fecha que también coincide con lo solicitado por el
demandado reconviniente, mediante el Informe N° 0569-2015-UC-GAF-SISOL/MMLZ,
elaborado por el Jefe de la Unidad Contabilidad de SISOL.

5.4. Por lo que, entre el 23 de enero del 2013 y el 21 de abril del 2013 (periodo durante el
cual no se desocupd el bien cedido), se contabilizan un total de 89 dias naturales?, lo
que harian una suma total de US$ 89,000.00 (noventa y siete mil con 00/100 dédlares
americanos) y no la suma de US$ 106,000.00 como el demandado lo sustenté en el
aludido Informe N° 0569-2015-UC-GAF-SISOL/MML.

Conforme al ultimo parrafo de la mencionada cldusula octava del Contrato, dicha suma
dineraria {US$ 89,000.00) deber3 ser pagada al tipo de cambio en moneda nacional del
dia.

5.5. Asimismo, es preciso reiterar que el demandante a lo largo del proceso arbitral no ha
cuestionado en forma alguna la validez y eficacia de esta cldusula, ni ha solicitado su
reduccidn, no pudiendo el Tribunal Arbitral, en conformidad con el articulo 1346 del
Cédigo civil, pronunciarse de oficio sobre estos aspectos.

5.6. Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde estimar en parte la pretension
principal de la reconvencién, ordenando que el demandante pague a favor del
demandado las penalidades por no haber devuelto el ambiente cedido por SISOL,
penalidad ascendente a USS 89,000.00 {ochenta y nueve mil con 00/100 ddlares
americanos).

6. SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a
alguna de las partes que asuma el pago integro de los costos y costas arbitrales

Posicion del Tribunal

6.1. Que, teniendo en cuenta el resultado del andlisis de los puntos controvertidos, asi
como la conducta de ambas partes en el presente proceso arbitral, el Tribunal
Arbitral, considera que no se debe condenar a ninguna de las partes a asumir
integramente los costos del presente proceso arbitral. 7

# Como Anexo N° 1 del escrito presentado por el demandado el 17 de junio del 2015 (Sumillado: Adjunta
medios probatorios).

# El segundo parrafo de la cldusula octava del contrato establece que: “La penalidad se pagard en moneda
nacional al tipe de cambio del dia. Paro todos los efectos, se entiende gue el cémputo de los dias son
noturales”
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6.2. Que, en este sentido, cada parte asumird de manera igualmente proporcional los
costos del arbitraje.

6.3. Que, en el presente caso, los honorarios del Tribunal Arbitral ascienden a la suma de
5/.50,526.45 (cincuenta mil quinientos veintiséis con 45/100 soles) y los honorarios
del Secretario Arbitral son de $/.10,105.29 (Diez mil ciento cinco con 29/100 soles), lo
cual hace un total de S/. 60,631.74 (sesenta mil seiscientos treinta y uno con 74/100
soles).

6.4. Que, de dichos montos, le correspondia pagar a cada parte el cincuenta por ciento
(50%), a razén de S/ 30,315.87 (treinta mil trescientos quince con 87/100 soles); no
obstante, SISOL solamente efectué el pago de S/. 18,425.52 (dieciocho mil
cuatrocientos veinticinco con 52/100 soles), por lo que debera reintegrar al ILl la
suma de §/. 11,890.35 {once mil ochocientos noventa con 35/100 soles).

Tomando en consideracién lo expuesto anteriormente y sobre la base de las pruebas
aportadas y el derecho vigente, mi voto particular es en el sentido siguiente

LAUDO

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la CUESTION PREVIA formulada por el demandado
por las fundamentaciones expuestas en la parte considerativa del presente Laudo.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la ineficacia de la Carta N° 009-2012-GC-SI1SOL/MML del 20 de
diciembre del 2012,

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la “vigencia del Contrato de Asociacién en Participacién N° 161-
2010-SISOL/MML”.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar la responsabilidad del dernandado respecto al deterioro y/o pérdida

los equipos médicos y accesorios del demandante al trasladarlos.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
consistente en declarar que no corresponde al demandado aplicar penalidades al
demandante por haberse prorrogado automaticamente el Contrato de Asociacion en
Participacion N° 161-2010-SISOL/MML.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA, por
ia cual el demandante solicita que el demandado le pague el monto total de 5/.
1°504,849.76 (un millén quinientos cuatro mil ochocientos cuarenta y nueve con 76/100
soles) por concepto de indemnizacion de dafios.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE LA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION DE LA DEMANDA, y en consecuencia ORDENESE AL DEMANDANTE PAGAR
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LA SUMA DE US$ 89,000.00 {ochenta y nueve mil con 00/100 ddlares americanos) a favor
del demandado por concepto de penalidad.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA, en
consecuencia, declarar que cada parte deberd asumir en partes iguales los costos del
presente arbitraje, por lo que se ordena al SISTEMA METROPOLITANO DE 1A SOLIDARIDAD
que pague al INSTITUTO LIMENQ DE INFERTILIDAD la suma de S/. 11,890.35 (Once Mil
Ochocientos Noventa con 35/100 Soles), en calidad de reintegro por los honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral asumidos.

El presente laudo, en conformidad con el articulo 60 del Reglamento, es definitivo,
inapelable, produce los efectos de la cosa juzgada, y es eficaz y de obligatorio cumplimiento
desde su notificacién a las partes.

Notifiquese a las partes.
Firma el presente Laudo-voto particular, el drbitro Anibal Torres Vdsquez, en el lugar y fecho
sefialados ol principio,
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